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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. pod O.
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. W. W., advokat, spol. s r.o. so sidlom v A. N., ul. S.
XXX/X, proti zalovanym 1/L.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. B., ul. F. XXX/XX, zastupenej M..
0. G., advokatom so sidlom v A. N., ul. M. R. S. XXX, 2/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. G. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariu S. M. B. s.r.0., so sidlom N., T. 16, o urCenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfa 16. marca 2018, ¢.k. 17C/27/2014-614,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej1/ priznava protiZzalobcovipravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Zalovanej2/ priznava protiZzalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby rodinného domu stojaceho na parcele €. XXX/
X a rozostavanej stavby hospodarskej budovy stojacej na parcele &. XXX/XX, zapisanych na LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie T. G.. Vo vyroku Il. Zalovanej 1/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku lll. Zalovanej 2/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal proti Zalovanym 1/, 2/ urenia vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe rodinného domu
stojaceho na parcele XXX/X a rozostavanej stavby hospodarskej budovy stojacej na parcele XXX/
XX, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. T. G. dbvodiac, Ze v lete roku 2009 zacal s vystavbou
rodinného domu, dom staval svojpomocne a vystavbu financoval sam. Obcou T. G. bolo za tymto u¢elom
dna 24.07.2009 vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby na jeho osobu. Byvala manzelka
vybavila na svoju dcéru dodato¢né stavebné povolenie stavby na samostatne stojaci rodinny dom
postavenom na parcele €. XXX/X pre katastralne uzemie T. G. a hospodarskej budovy. Takto bol zbaveny
vlastnictva rodinného domu a hospodarskej stavby, ktoré sam vybudoval a sam financoval. Zalovana
1/ so Zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zalobca a jej mama O. O. st. mali partnersky vztah
od februara 2009, od septembra 2009 Zili v spolo€nej domacnosti a uz v tomto ¢ase uzatvorili dohodu,
Ze predmetné nehnutelnosti postavia spolo¢ne, ich vystavbu budu spolocne financovat’ a v rodinnom
dome budu spoloéne byvat. Nasledne sam Zalobca navrhol, aby vlastni¢kou rodinného domu bola
Zalovana 1/. Zalovana 2/ uviedla, Ze sa stala opravnenym vlastnikom nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej s |. S., ktory nadobudol nehnutefnost v dobrej viere na dobrovolnej drazbe. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na liste vlastnictva &. XXXX pre



katastralne uzemie T. G. su okrem iného zapisané v Casti A: Majetkova podstata dve stavby, a to
rozostavana stavba rodinného domu (bez supisného Cisla) stojaca na parcele €. XXX/X a rozostavana
stavba hospodarskej budovy stojaca na parcele €. XXX/XX (bez supisného &isla), dalej aj ako "sporné
stavby", resp. "predmetné stavby". Ako vlastnik tychto spornych stavieb je zapisana Zalovana 2/, ktora
vlastnicke pravo k nim nadobudla kdpnou zmluvou zo dia 17.01.2017, na z&klade ktorej bol povoleny
vklad jej vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu llava pod V-268/2017. Tieto sporné pozemky
nadobudla od predavajuceho I. S., ktory sa stal ich vydrazitefom v druhom kole dobrovolnej drazby
konanom dria 30.03.2016, na zaklade navrhu zalozného veritela, a to A., a.s., dalej aj ako "PSS".
Tento zalozny veritel vykonanim tejto dobrovolnej drazby realizoval uspokojenie svojej pohladavky zo
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dria 30.07.2012, ktoru uzatvoril so Zalobcom
a matkou Zalovanej 1/, ako diznikmi, pretoZe tito nesplacali riadne pefiazny dih z Uverovej zmluvy.
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dna 30.07.2012 uzatvorila, ako zaloZca, s PSS, ako zaloznym
veritefom, Zalovana 1/ (teda ako vylu€na vlastnicka spornych stavieb). Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze zalobca bol aktivny pred vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, rovnako ako
ani to, Ze mal finan&né prostriedky na uskuto€nenie stavieb a takisto, Ze z va¢Sej €asti financoval stavbu
on. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu Zalobcu a svedkov mal sud za preukdzané, Ze o
vystavbu spornych stavieb sa prevazne zasluzil zalobca svojou vlastnou &innostou a ¢innostou jeho
priatelov, za pouZitia aj vlastnej stavebnej techniky a vlastného materialu. Takisto mal za preukazané to,
Ze sporné stavby boli postavené ako samostatné veci uz pred uzavretim manzelstva Zalobcu a matky
Zalovanej 1/. V priebehu vystavby spornych stavieb sa Zalobca spoznal s matkou Zalovanej 1/, ktora
sa k nemu nastahovala do prenajatého domu v T., kde spolu byvali. Ich vztah vyustil do uzatvorenia
manzelstva v auguste 2010 a toto manzelstvo nakoniec do rozvodu v maji roku 2013. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze Zalobca nie je zapisany ako vlastnik spornych stavieb v katastri nehnutefnosti, pricom
tvrdi, Ze je ich vyluénym vlastnikom, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, avdak iba vo vztahu k Zalovanej 2/. Zalobu proti Zalovanej 1/ povaZoval
za nedbévodnu len pre samotnu skutocnost, Zze v sucasnosti (teda v €ase vyhlasenia rozsudku), tato
nie je evidovana ako vlastni¢ka spornych stavieb. Preto nie je pasivne vecne legitimovana v tomto
spore. Pasivnu vecnu legitimaciu v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma ten, kto
je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik. Ako spravne argumentoval pravny
zastupca zalovanej 1/, po vydraZeni tychto stavieb zanikla jej pasivna vecna legitiméacia v tomto spore. Vo
vztahu k Zalovanej 2/, ako aktualnej vylu€nej vlastni¢ke spornych stavieb, sud uviedol, Ze z procesného
hladiska, je v zmysle uvedeného jej pasivna vecna legitimacia v spore dana. Z vykonaného dokazovania
mal za preukédzané, Ze predmetné stavby boli ako samostatné veci vybudované (teda existovali v
pravnom zmysle) uz pred uzatvorenim manzelstva zalobcu s matkou Zalovanej 1/. Preto sud suhlasil
s argumentaciou Zalobcu, v rdmci ktorej poukazal na judikaturu vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej,
sa za stavbu, ako vec v pravnom slova zmysle, povazuje rozostavana stavba, ak je vybudované pri
nadzemnych stavbach prvé nadzemné podlaZie a je zrejmy pbdorys stavby. Pre Uspesnost Zaloby musel
Zalobca uviest dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze on je vyluénym vlastnikom predmetnych
stavieb. To sa mu v8ak nepodarilo. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s argumentaciou pravneho zastupcu
Zalovanej 1/, Ze vlastnictvo novovybudovanej stavby nadobuda originalnym spdsobom ten, kto stavbu
uskutoCnil, s umyslom mat ju pre seba. Nie je pritom rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v
stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti. Pre posudenie pripadného podielového spoluvlastnictva
k stavbe postavenej spolo€nou Cinnostou viacerych osdb, je rozhodujuca dohoda uzatvorena medzi
nimi, pricom je dblezité, ze tato dohoda musi byt uzatvorena pred dokon&enim stavby, nemusi byt
pisomna a nie je potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti podielov. V danom spore
by tak do Uvahy pripadal vznik podielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho vtedajSej partnerky, matky
Zalovanej 1/. Zalobca v$ak tvrdil, Ze Ziadne spoluvlastnictvo k spornym stavbam nevzniklo (naopak
nadobudol k nim vyluéné vlastnictvo), pretoze ich vybudoval sam pre seba a ich vystavbu financoval
vyluéne sam. Ak by tieto jeho tvrdenia boli preukdzané mohol by sud Zalobe vyhoviet. Toto tvrdenie viak
na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud prvej indtancie hodnoverne a dostato¢ne preukazané
z nasledovnych dévodov: Okolnost, Ze Zalobca vybudoval sporné stavby pre seba, a Ze financoval
vystavbu spornych stavieb vyluéne sam bola v zna¢nej miere spochybnena nasledovnymi dokazmi:- z
Dohody o urovnani z 18.09.2012 (na &.1. 65 spisu), vyplyva, Ze Zalobca sam pred podanim tejto Zaloby
uviedol, Ze vystavbu spornych stavieb spolo¢ne financovali Zalobca a matka Zalovanej 1/ pred uzavretim
manzelstva a takisto po jeho uzavreti; - zo zaznamu z rokovania dna 29.07.2013, vyplyva, Ze Zalobca
po rozvode manzelstva s matkou Zalovanej 1/ suhlasil s vyplatenim investicii vynaloZzenych Zalovanou
1/ na montaz ustredného kurenia, (v tejto suvislosti sud poukazal na rozpor s vypovedou Zalobcu, ked
uviedol, Ze Zalovana 1/ a jej matka ni¢ do stavby neinvestovali); - v rozhodnuti stavebného uradu (obec



T. 2 10.05.2012 o dodatocnom povoleni stavby (na €.I. 19 spisu) je ako stavebnik uvadzana Zalovana
1/ (O. O, rod. O.); - podla vypovede svedka architekta A. O., sa zalobca, Zalovana 1/ a jej matka
zUc&astnili na spolo€nom rokovani a spolo¢ne ho poZziadali o zmenu projektovej dokumentacie v Casti
zmeny stavebnika zo Zalobcu na Zalovanu 1/; - v Zalobe Zalobca uviedol na 2. strane predposledny
odsek "zistil som, Ze manZelka vybavila nie na seba, ale na svoju dcéru rozhodnutie na obecnom
urade". Z tejto formulacie vyplyva, existencia dohody medzi nim a matkou Zalovanej 1/, podla ktorej
mala byt pdvodne matka Zalovanej 1/ stavebniCkou spornych stavieb, a teda vyluénym zhotovitelom
stavby nebol Zalobca; - zo zapisnice o tresthom oznameni, ktoré podal Zalobca ako oznamovatel, a ktora
sa nachadza v pripojenom vySetrovacom spise T.: P.-XXX/X-VYS-TN-XXXX, vyplyva, Ze Zalobca sam
uviedol, Ze suhlasil po dohode s vtedajSou manzelkou s prepisom rodinného domu na manzelkinu dcéru,
¢o nasvedcCuje tomu, Ze jeho byvala manzelka mala pravo (zrejme z titulu podielového spoluvlastnictva),
rozhodovat o naslednom vlastnictve spornych stavieb; - podla vypovede svedka Ing. arch. M. B,
stavebny dozor vykonaval pre pani O. starSiu, a to na Ziadost' Zalobcu; - Zalobca mal vedomost,
Ze aj nim Cerpany uUver od A. a.s. bol zabezpeleny zaloznym pravom na spornych stavbach, ktoré
v tom Case (30.07.2012) ako vylu¢na vlastnicka zriadila ako zaloZca Zalovana 1/; - podfa vypovede
svedkyne O. O. ona financovala vystavbu domu pred ich sobasom tak, Ze sa podielala svojou vyplatou,
takisto zrusila svoje zivotné poistky, pricom takto bolo pouZitych priblizne 14.000 eur. Okrem toho si
pozi¢ala vo februari 2010 sumu 30.000 eur od svojho byvalého manzela, ktory tuto skutoénost vo svojej
svedeckej vypovedi potvrdil. Peniaze davala Zalobcovi a on vyplacal fudi, napriklad majstrov a podobne,
ona osobne nevyplacala ziadnych ludi. Vybavovala plynovu pripojku, elektricki pripojku, stavebné
povolenie. Na vy$3ie uvedenom zisteni nie je spdsobilé ni€ zmenit ani skutoCnost, Ze Ziadatelom
uzemného rozhodnutia bol iba Zalobca, pretoZe nie je rozhodujuce, kto bol uvedeny ako stavebnik v
stavebnom alebo kolauda&nom rozhodnuti. Obranu Zalobcu spocivajucu v tom, Ze nevedel ¢o podpisuje,
vzhladom k tomu, Ze dobre neovlada slovensky jazyk, sud vyhodnotil ako u&elovu v snahe zbavit sa
zodpovednosti za svoje pisomné prejavy. Je tomu tak preto, Ze z vypovedi vSetkych svedkov vyplynulo,
Ze Zalobca sa s nimi vedel dohovorit. Nakoniec aj v pripade Dohody o urovnani z 18.09.2012, z ktorej sud
vyvodzuje relevantnu skutoénost, mal Zalobca na tomto ukone zabezpe&enu pritomnost jeho pravneho
zastupcu. Z vypovedi svedkov O. G., H. O.,, O. S.,, W. W, U. O., S. O. a L. B. nie je mozné zistit
Ziadnu relevantnu okolnost, ktora by sa tykala dohody o vzniku podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
jeho byvalej manzelky, vtedajSej partnerky, resp. vyluéného vlastnictva Zalobcu. Z tychto vypovedi bola
zistena najma podstatna okolnost' ¢asu vzniku spornych stavieb ako samostatnych veci, ako prebiehali
jednotlivé prace, ako na stavbe pomahali svedkovia, ako zabezpeCoval vystavbu spornych stavieb
Zalobca, ako sa fyzicky podiefala, resp. nepodielala Zalovana 1/ a jej matka. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti uviedol, Ze aj keby zacal Zalobca s vystavbou spornych stavieb v €ase, kedy matku
Zalovanej 1/ nepoznal, neznamena to automaticky, Ze k dohode o vzniku spoluvlastnictva k spornym
stavbam (dohode o spolo¢nej vystavbe) nedoslo neskér. Takato okolnost mbdze nasvedéovat tomu,
Ze zalobca mienil stavbu postavit sam a pre seba, avSak v kone¢nom désledku tomu tak nakoniec
nemuselo byt. Do Gvahy prichadza aj zmena tohto rozhodnutia po¢as vystavby. Co mal sud v podstate
aj preukazané. Ur&ujucim totiz podla nazoru sudu nie je iba stav v ase zalatia vystavby, ale aj po€as
nej. Sud povazoval za vysoko nepravdepodobné a nehodnoverné tvrdenie Zalobcu v jeho vypovedi,
Ze netusil o konani o dodatoénom povoleni stavby (ktoré zadalo na zaklade navrhu Zalovanej 1/ dia
27.06.2011 a bolo skon&ené rozhodnutim stavebného dradu z 10.05.2012) za situacie, Zze Zalovana
1/ ako vylu€na vlastniCka zalozila aj sporné stavby za ucelom zabezpec&enia pohladavky zalozného
veritela, ktory poskytol aj Zalobcovi ako spoludiznikovi, iver v sume 52.000 eur. K argumentacii Zalovanej
2/ o jej dobrej viere pri nadobudani vlastnictva spornych stavieb od vydraZzitela, sud v stru€nosti uviedol,
Ze v ¢ase ich nadobudnutia bola na LV, na ktorom su sporné stavby zapisané, zapisana aj poznamka aj o
tomto vlastnickom spore a aj o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Teda nie je mozné poukazovat na dobru
vieru v zapis vlastnictva v katastri, ak je zaroven zapisana poznamka, ktora objektivne spochybriuje
vlastnictvo prevadzajuceho, resp. dobru vieru nového nadobudatela. Z tychto dévodov Zalobu Zalobcu
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podfa § 80 pism. ¢) O.s.p., § 137 pism. ¢) CSP, § 119
ods. 1,2, § 46 ods. 1, § 126, § 132 ods. 1 Ob&. zakonnika, § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. O trovach konania sporovych
stran sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku a Uuspednym Zalovanym priznal
nahradu trov tohto konania v plnom rozsahu, pretoZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a mal za to, ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to nevypo&utim navrhovaného svedka, ktory spisoval zaznam s T. O., sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze
mal naliehavy pravny zdujem na uréeni svojho vylu¢ného vlastnickeho prava vzhladom k tomu, Ze
rozostavané stavby nadobudol sam vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov a bez dohody s O. O. st.
o tom, Ze k uvedenym stavbam vznikne s fiou podielové spoluvlastnictvo. O. O. st. sa snazila tvrdit, Ze
uvedené stavby patria do ich BSM, a to v po€iatkoch, Ze chce to vyporiadat. Samozrejme predmetom
bola nim zistena skutoénost, Ze pozemok nadobudla Ing. O. O. a preto na uUplny prevod z LV stavieb
a pozemkov od neho pozadovala finan&né vyrovnanie, a to 50.000 eur, potom 60.000 eur, 30.000 eur,
10.000 eur a nakoniec nepozadovala Ziadne finan&né vyrovnanie, ale len chcela, aby prevzal v celosti
uver v A. cca vo vyske 49.000 eur a Ze budu na neho prepisané vSetky nehnutelnosti z jej dcéry, vratane
pozemkov. Uviedol, Ze na kupu pozemkov dal O. O. st. sumu vo vyske 30.000 eur a tato uzavrela s
V. T. G. zmluvu za jeho peniaze na jej dcéru ako vylu€nu vlastni¢ku. Prave usporiadanie vlastnictva
a vedomost, Ze by sa realizoval aj prevod pozemkov ho viedli pri mimosudnych rokovaniach k tomu,
Ze predpokladal finanéné vyrovnanie. Nasledne po prevereni v8etkych okolnosti v roku 2014 podal
predmetnu urovaciu Zalobu. Nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze jemu a O. O. st.
vzniklo podielové spoluvlastnictvo k predmetnym stavbam a preto nemdze byt jeho Zalobe vyhovené.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal v tomto smere dostatoéné dokazovanie, ked' si nepripgjil
spis Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 3C/77/2014 o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky. Z uvedeného spisu by bolo preukazané, Ze kupna cena za nehnutefnosti v Banovciach
bola vyplatena na ucet O. O. st. a tieto finanéné prostriedky boli pouzité na kupu nehnutefnosti v Z.
B.. Preto tvrdenie, Ze €ast kupnej ceny z nehnutelnosti z Banoviec bolo pouzité do nehnutefnosti v
T. G. vyvracia dokazovanie v konani 3C/77/2014 Okresného sidu PovaZska Bystrica. Zalobca dalej
namietal, Ze sud prvej indtancie odmietol vypo€ut navrhovanu svedkyriu F. B., ktora spisovala s T. O.
Cestné prehlasenie o stavbe rodinného domu v T. G. a o financovani stavby z jeho vylu€nych finanénych
prostriedkov. Z tychto okolnosti vyplyva, Ze nepotreboval spoluvlastnika a uz vébec nie pre potrebu
budovania nového rodinného domu a potrebu financovania. KedZze uvedena Cierna stavba vznikla v
okamihu jej vybudovania minimalne do takého Stadia, ked uz vSetky stavebné prace smerovali uz len
k dokonc&eniu pred sobasom v auguste 2010, existovalo uz vlastnictvo, a to jeho vyluéné vlastnictvo
k tejto stavbe. Trval na tom, Ze v konani preukazal, Ze uvedené stavby staval sam a pre seba bez
dohody s O. O. st., Ze zalozZia podielové spoluvlastnictvo s fiou k stavbe. Takuto dohodu ani pisomnu
a ani ustnu nikdy neuzavrel, ide o vymyslené tvrdenie, Ze od februara 2009 do septembra 2009 Zili
v spolo¢nej doméacnosti a Ze uz v tom €ase uzatvorili dohodu, Ze predmetné nehnutelnosti postavia
spolo€ne a ze ich budu spoloéne financovat. V tomto smere poukazal na tu skutoénost, ze O. O. st.
nemala prijem 800 eur, bola viac ako jeden rok PN a jej dochodok bol vo vysSke 310 eur. Preto vzhladom
na jeho prijem 3000 eur a uspory, ktoré mal a Uver vybaveny v Nemecku nepotreboval ziadne finanné
prostriedky a T. O. mu vybavil vystavenie Uzemného rozhodnutia pre stavbu na pozemkoch, ktoré patrili
vlastnicky jeho firme V. T. G. dfia 24.07.2009, pretoZe uz pred tymto datumom sa urobili vykopové prace
a beténové prace, tak preto tvrdenie Zalovanej 1/, Ze v €ase od februara 2009 do septembra 2009 doslo
k Udajnej dohode o spolo€nom financovani rodinného domu je vymyslené a nepravdivé. Dovodil, Zze so
Zalovanou 1/ a ani s jej matkou nespisoval Ziadnu dohodu o tom, Ze predmetny rodinny dom bude
napisany na zalovanu 1/. Poukéazal na to, Ze vypocuti svedkovia potvrdili, Ze budoval uvedené stavby
pre seba, Ze mu pomahali, Ze ich nevyplacal, ale reciproéne im pomahal. Pravny nazor sudu prvej
inStancie, Ze svedkovia nepoznali okolnosti partnerského vztahu, Ze nembzu objasnit, resp. preukazat
jeho tvrdenia o vyluénom vlastnictve k stavbam, je v rozpore so skuto¢nostou. Poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/93/1999, z ktorého vyplyva, Ze vznik podielového spoluvlastnictva
musi byt zaloZeny dohodou u€astnikov k stavbe uzavretej pred za€atim stavby. Podmienkou musi byt
spoloéna &innost' viacerych os6b pri vystavbe a rozhodujucou je dohoda o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe. Z obsahu tejto dohody musi byt nad v8etky pochybnosti jasné, Ze u€astnici
podielové spoluvlastnictvo chceli zalozit. Trval na tom, Ze k uzavretiu dohody o vzniku podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu medzi nim a matkou Zalovanej 1/ nedo$lo, tvrdenia Zalovanej 1/
su ucelové a vymyslené s umyslom obohatit sa. Pokial ide o Uver poskytnuty z A., ten bol poukazany
na Gget O. O. st. a tieto finan&né prostriedky neboli pouzité do nehnutelnosti v kat. uzemi T. G.. Dalej
poukazal na tu skuto€nost, Ze na Okresnom sude Trenc&in sa vedie konanie o vyporiadanie BSM so
svedkyriou O. O. st. a preto jej hodnovernost vypovede je narusena, kedze uvedené nehnutefnosti
chcela predat’ spolu so svojou dcérou a nakoniec v ramci tohto konania mu navrhovali mimosudne
urovnanie tak, Ze by im nemusel vyplatit ani jedno euro na vyrovnanie, previedli by aj pozemky na



neho a stiahla by Zalobu o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, ale Ze musi prevziat vyrovnanie
dihu v A. Z.. Toto odmietol a nasledne do$lo k vykonaniu dobrovolnej drazby. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil. V doplnenom odvolani zo
drfia 03.04.2018 Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil pripojené dbkazy, a to najma
jeho Ziadost o stavebné povolenie samostatne stojaceho rodinného domu na parcelu &. XXX/X k.0. T.
G., ktoru podal diia 10.06.2009. KedZe o tejto ziadosti nebolo rozhodnuté, podal dalSiu Ziadost' dna
11.08.2010 na Obecny urad T. G. podfa projektovej dokumentacie Ing. arch. A. O.. Tieto listinné dokazy
vylu€uju akukolvek dohodu medzi nim a O. O. st. v obdobi, €o sa prvykrat spoznali vo februari 2009 do
uzavretia manzelstva do 07.08.2010.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze jej matka nikdy netvrdila, Ze predmetné nehnutefnosti
mali byt v BSM so Zalobcom. Sumy finanéného vyrovnania pre usporiadanie vlastnickych vztahov medzi
Zalobcom, Zalovanou 1/ a jej matkou boli zniZované na mimosudnych rokovaniach uskuto€riovanych
u JUDr. W. za pritomnosti Zalobcu, Zalovanej 1/ a jej matky v snahe o uzatvorenie dohody vo veci
usporiadania vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Uviedla, Ze na podmienky Zalobcu (zniZenie
ceny finanéného vyrovnania) pristupila z dévodu jej finanénych problémov. Nie je pravdou, Ze Zalobca
poskytol jej matke na kupu pozemkov sumu vo vyske 30.000 eur, ked skuto€na kupna cena za pozemky
bola vo vySke 12.446 eur a bola platena bezhotovostne. Za ddlezité pri tomto vyjadreni Zalobcu
povazovala, Zze Zalobca dal financie jej matke na kupu pozemkov. Netvrdil, Ze tieto pozemky mal
nadobudnut on do svojho vyluéného vlastnictva, ani to, Ze za tymto u¢elom mal poskytnut’ predmetnu
sumu pefazi jej matke, aby ona obstarala pre neho kupu pozemkov. Naopak, svojim vyjadrenim
potvrdzuje zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze jej matka sa aktivne podielala na stavbe a legalizacii
predmetnych nehnutefnosti. Vyjadrenie Zalobcu v odvolani je tak de facto potvrdenim uz jeho skorSieho
vyjadrenia uvedeného v Zalobe ,zistil som, Ze manZelka vybavila nie na seba, ale na svoju dcéru
rozhodnutie na obecnom urade®. Z oboch vyjadreni vyplyva, Ze realizovana stavba nemala byt podla
umyslu a vedomosti Zalobcu nikdy v jeho vyluénom vlastnictve. Dalej uviedla, Ze pripojenim spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/77/2014 by Zalobcom namietané zavery sudu neboli
vyvratené. Poukazala na to, Ze v tomto konani nikdy ona , resp. jej matka netvrdili, Ze v8etky finan¢né
prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti v k.a. N. boli pouzité na realizaciu stavby nehnutefnosti v
k.0. T. G.. Finanéné prostriedky ziskané za predaj nehnutelnosti v k.u. N. nad N. predstavovali sumu
142.000 eur, z toho Cast’ vo vyske 24.000 eur bola pouzita na stavbu nehnutelnosti v k.u. T. G, finan&né
prostriedky vo vySke 118.000 eur boli pouZité na zaplatenie Casti kipnej ceny nehnutelnosti v k.u. Z.
B.. Za délezité pri tomto vyjadreni Zalobcu povaZovala poukézat na skuto€nost, Ze rozsah financovania
vystavby nema vplyv na umysel stran zaloZit ich spoluvlastnictvo k realizovanym stavbam ani na
velkost ich podielov. Naviac skuto€nost, Zze Zalobca vlozil do vystavby viac finan&nych prostriedkov
ako Zzalovana 1/ alebo jej matka nebola v konani rozporovana. Dalej uviedla, Ze vykonanie dékazu
vysluchom navrhovanej svedkyne F. B. nemoZno povazovat ako relevantny a hodnoverny dokaz.
Jednalo by sa o subjektivne interpretovanie inou osobou vnimanych skutonosti, ktoré samo osebe
obsahuje vysoku mieru mozného skreslenia skutoénosti tvrdenych stranami. Prave vykonanie tohto
dbkazu a s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v Eestnom prehlaseni by sud konal spésobom, ktorym
by znemoznil procesnej strany uplatnenie prava na spravodlivy proces, kedZze by nebolo stranam
umoznené klast otazky relevantnému svedkovi T. O. a ozrejmit’ pripadné nepresnosti alebo nejasnosti
v jeho tvrdeniach. Je nesporné, Ze spolu s matkou a Zalobcom viedli mimosudne rokovania za uéelom
usporiadania vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca sam pred podanim Zaloby uviedol
v dohode o urovnani zo dna 18.09.2012, Ze vystavbu spornych stavieb spolo¢ne financoval s jej
matkou pred uzavretim manzelstva tak aj po jeho uzavreti. Dalej je nesporné, Ze Zalobca podal trestné
oznamenie, v ktorom sam uviedol, Ze po dohode s jej matkou suhlasil s prepisom rodinného domu
na dcéru manzelky. Uvedené ddkazy su relevantné dékazné prostriedky, ktoré boli vykonané v sulade
so zakonom. Za délezité povazovala poukazat na prezentovanie volu Zalobcu, ktoré bolo uvedené v
nim podanej Zalobe, a to de facto to, Ze nositelom prav v zmysle administrativnych povoleni obce T.
G. mala byt jej matka. K takémuto vyhlaseniu by Zalobca nepristupil za situacie, ak by jeho umyslom
bolo postavit' a vlastnit' stavbu vyluéne pre seba. Mala za to , Ze Zalobca v konani Ziadnym spésobom
nepreukazal postavenie stavieb s Umyslom ich vlastnictva vylu€ne na jeho osobu. Poukazala na vysluch
svedka H. O., ktory uviedol, ze uz pri vystavbe domu, a to eSte pred svadbou s pani O. st. prezentoval
Zalobca, Ze na poschodi domu budu mat spoloéné priestory a hornu ¢ast domu by uzivala dcéra jeho
manzelky. Toto vyjadrenie svedka nepriamo preukazuje skutoCny umysel Zalobcu vlastnit predmetné
nehnutelnosti spolu s jej matkou este pred ich vznikom v pravnom vyzname slova, ¢o neskdr Zalobca



svojim spravanim aj potvrdil, napriklad prezentovanim umyslu ziskat' stavebné povolenie na jej matku,
suhlasom so zmenou projektovej dokumentacie na meno O. O., podpisanim Uveru v PSS so zaloZzenim
predmetnych nehnutelnosti, ked bolo jasné, Ze ich vlastnikom je Zalovana 1/, snahou o urovnanie veci
dohodou u JUDr. W. a podobne. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. S tvrdeniami uvedenymi Zzalobcom v odvolani nesuhlasila z
dovodu, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle a riadne dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k
vecne spravnemu rozhodnutiu. Nevypoc€utie navrhovaného svedka F. B. povazovala z hladiska priebehu
konania za nadbyto¢né vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovany svedok by mohol len reprodukovat
tvrdenia, ktoré si vypocul od tretej osoby, ktora je uz zosnula a preto tieto skuto&nosti uz nie je mozné
Ziadnym spbésobom overit. Trvala na tom, Ze Zalobca v konani neuniesol svoje dokazné bremeno a
nepreukdazal, Ze bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Prave naopak, dokazy menované
v bode 25.11 rozsudku dokazuju, Ze medzi zalobcom, Zalovanou 1/ a jej matkou vzniklo na zaklade
ich dohody podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam, o ¢om mal Zalobca cely &as
vedomost. V konani vo veci samej bolo Zzalovanou 1/ preukazané, Ze ona a jej matka sa na stavbe
predmetnych nehnutefnosti podielali kazdd podfa svojich mozZnosti, €i uz poskytnutim finanénych
prostriedkov, alebo zariadovanim réznych zalezitosti ohladom stavby. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v odvolani, Ze podpisoval svojej vtedajSej priatelke a neskdr manzelke pisomnosti bez akejkolfvek
vedomosti o ich obsahu povaZovala za nehodnoverné a nanajvy$ nepravdepodobné.

5. Zalobca vo svojej odvolacej replike k pisomnym vyjadreniam Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ uviedol,
Ze trva na tom, Ze medzi nim a matkou Zalovanej 1/ nikdy nedo$lo k dohode o vzniku podielového
spoluvlastnictva. Takato dohoda nebola uzavreta ani Ustne a ani pisomne a sud nezistil z hladiska
miestneho, ¢asového a vecného, kde , kedy a akym spdsobom mala byt uzavreta. Samozrejme, Ze
pozemky mal nadobudndt do svojho vyluéného vlastnictva, ako sa rozhodol nadobudnut do svojho
vyluéného vlastnictva aj spornu stavbu. Pripojenim spisu Okresného sudu Trené&in 3C/77/2014 by mal
sud preukazané, ¢o bolo cielom matky Zalovanej, ako sa na jeho Ukor obohatit, su tam skutkové tvrdenia
ohladne zozndmenia a ob&asného spolunazivania. Rozhodnutie o kolaudacii stavby a dodato¢ného
stavebného povolenia bolo vykonané na Zalovanu 1/ bez jeho vedomosti a suhlasu. Vzhfadom na
tvrdenia Zalovanej 1/ bol prekvapujuci rozsudok sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze mal snahu
preukazat sudu, Ze BSM s matkou Zalovanej nemohlo vzniknut a preto nemohlo byt ani vyporiadanie
BSM s fiou ako to matka Zalovanej 1/ prezentovala a preto musel do troch rokov podat navrh na
vyporiadanie BSM, kde Ziadne investicie nie su predmetom vyporiadania, pretoze zo strany matky
Zalovanej neboli vioZzené do domu v T. G., ktory financoval sam a pre seba a pre nikoho iného.

6. Zalovana 2/ vo svojej odvolacej duplike k replike Zalobcu uviedla, Zze &estné prehlasenie T. O.
neobsahuje Ziadny podpis pana O., iba podpis pani B.. Z tohto dévodu uz tento samotny listinny
dbkaz predloZeny zalobcom nepdsobi vierohodne, nakolko neobsahuje zakladné nalezitosti a neexistuje
Ziaden dbkaz o tom, Ze by tento text pochadzal od pana O.. Na zaklade navrhu Zalobcu a predlozeného
Cestného prehlasenia mal sud prvej inStancie vedomost, aké tvrdenia maju byt predmetom vypovede
navrhovanej svedkyne pani B. a na zaklade volného hodnotenia dékazov ho nepovazoval za vierohodny
a preto ho odmietol vykonat. V pripade vykonania vypocutia tejto svedkyne by sid musel posudzovat
vypoved aj z hladiska jej pravdivosti, o by nebolo uzZz mozné objektivhe vyhodnotit. Sud prvej
inStancie v ramci volného hodnotenia dékazov spravne rozhodol nepriznat’ tomuto dékazu v spojitosti s
vyhodnotenim ostatnych vykonanych dbkazov taku vahu, aby mohol zvratit celé rozhodovanie vo veci.
Dalej uviedla, Ze Zalobca svoju vierohodnost po&as konania na sude prvej indtancie zniZil tvrdeniami,
Ze nerozumie slovenskému jazyku a pritom bolo preukazané, Ze slovenskému jazyku rozumie a tymto
tvrdenim sa snazi len ziskat' v konani vyhodu. Rovnako aj vyjadrenia Zalobcu, ktoré vznikli pred podanim
Zaloby o urgenie vlastnictva obsahuju odliSné skutkové tvrdenia Zalobcu. Z tohto dévodu prave tvrdenia
Zalobcu vyznievaju tendenéne za ucelom dosiahnutia zruSenia rozsudku.

7. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedla, Ze sa s tymto vyjadrenim
stotoZhuje. Namietka Zalobcu, Ze podaval na Stavebny urad T. G. opakovane Ziadosti pod svojim menom
pbdsobi viac ako neddveryhodne v kontexte opakovanych tvrdeni Zzalobcu, Ze nerozumie po slovensky a
nevie ani to, ¢o podpisoval matke Zalovanej 1/, lebo tomu nerozumel. Prave zmato&ny postup Zalobcu
v stavebnom konani pri vyddvani uzemného rozhodnutia a nésledne realizacia Ciernej stavby boli
doévodom, pre€o cely administrativny proces po dohode so Zalobcom realizovala matka Zalovanej 1/,
pricom Zalobca bol o jej krokoch vzdy informovany. Poukazala na spravanie sa Zalobcu po&as vystavby



predmetnych nehnutelnosti, kedy podiel a prinos jej matky Ziadnym spésobom nespochybrioval. Jeho
stanovisko prezentované Zalobou a vyjadreniami v priebehu konania bolo Zzalobcom kreované az
postupne v zavislosti od vyvoja veci.

8. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze so skuto&nostami uvedenymi
v tomto vyjadreni suhlasi. PovaZovala skutkové okolnosti opisané Zalovanou 1/ vo vyjadreni vzhfadom
na vykonané rozsiahle dokazovanie poas konania na sude prvej inStancie za preukazané. Tvrdenia
Zalovanej 1/ a jej matky o spésobe spolufinancovania nadobudnutia nehnutelnosti dokazuju listinné
dokazy a aj vypovede svedkov. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ a jej matka sa na vystavbe
spolupodielali zariadovanim réznych zalezZitosti priamo na mieste stavby, alebo administrativheho a
uradného charakteru, predovSetkym zariadovanim ukonov veducich k legalizacii tzv. Ciernej stavby.

9. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP (ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZzadoval verejny zaujem) v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pradvnom nazore, Ze Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu a rozostavane;j
stavby hospodarskej budovy vo vztahu k Zalovanej 2/, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti ako
vyluéna vlastni¢ka spornych stavieb. Zalovana 1/ nie je pasivne legitimovana v tomto spore, tato nie je
evidovana ako vlastniCka spornych stavieb, preto Zalobu vod&i nej zamietol. V konani mal za preukazané,
Ze sporné stavby boli ako samostatné veci vybudované uz pred uzavretim manzelstva Zalobcu s matkou
Zalovanej 1/ O. O. st., preto ich nemohli nadobudnut do BSM. Sud prvej inStancie vSak ustalil, Ze Zalobca
neuniesol v konani dékazné bremeno, Ze je vylu¢nym vlastnikom predmetnych stavieb, a to z toho
dovodu, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze k uvedenym stavbam vzniklo podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho vtedajSej partnerky O. O. st., matky Zalovanej 1/. KonStatoval, Ze aj
ked Zalobca spociatku mienil postavit stavbu sam a pre seba, pocas vystavby do$lo k zmene jeho
rozhodnutiaa s O. O. st. uzavreli dohodu o spolo¢nej vystavbe. Okolnost, Ze Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno o vyluénom vlastnictve k spornym stavbam vyplyva najmé z dohody o urovnani z
18.09.2012, zo zaznamu z rokovania dria 29.07.2013, z rozhodnutia stavebného uradu z 10.05.2012,
z vypovede svedka A. O., zo zapisnice o tresthom konani, z vypovede svedka Ing. arch. M. B., z
vypovede svedkyne O. O.. Z uvedenych d6kazov a najma z dohody o urovnani z 18.09.2012, v ktorej
Zalobca sam uviedol, Ze vystavbu spornych stavieb spolo¢ne financovali s matkou Zalovanej 1/ pred
uzavretim manzelstva a takisto po jeho uzavreti, sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o svojom vyluénom vlastnictve k predmetnym stavbam a preto Zalobu zamietol.

11. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

12.V sporoch podobného druhu ako je tento, je pravna Uprava, ktora by tieto spory mala riesit, uvedenav
§ 136 ods. 1a § 137 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. PretoZe tato pravna Uprava nie je dostato¢ne urcita
a nestanovuje konkrétne predpoklady, pravidla alebo hladiska pre vznik podielového spoluvlastnictva
stavebnikov, zalezi potom len na sude, ako sdm rozhodnu hypotézu v sulade s ustalenou judikaturou
vymedzi.

13. Spravne preto sud prvejinstancie v sulade s ustalenou judikatdrou konstatoval, Ze vlastnictvo k novej
zhotovenej veci nadobuda origindrnym spdsobom ten, kto vec zhotovil. Pokial ide o stavbu, nadobuda k
nej takto vlastnictvo stavebnik v ob¢ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskutoénil s amyslom
mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pri
posudzovani vlastnickych a inych pravnych vztahov k stavbe vzniknutej spolo€nou €innostou viacerych



os0b, je treba vychadzat z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Takato dohoda, ktora nemusi
byt pisomna, zaloZi spoluvlastnictvo, ak je z jej obsahu, pripadne s prihliadnutim k dalSim zistenym
skuto€nostiam zrejmé, Ze uc€astnici dohody chceli zaloZit’ spoluvlastnicky vztah. Nie je potrebné, aby sa
ucastnici dohodli o vy3ke podielov. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze stavba nie je su€astou pozemku, nie
je pre nadobudnutie vlastnictva k stavbe rozhodujuce vlastnictvo pozemku, na ktorom je umiestnena.
Pokial v8ak stavbu zhotovuje viacej osbb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu,
pricom z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist’ o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb,
nemozno vylucit zaver, Zze stavebnikmi v obCianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby. Tak tomu bude spravidla vtedy, pokial viacej oséb bez
dohody o vlastnictve k stavbe zhotovi stavbu za u€elom jej spoloéného uzivania a podielali sa na
jej vzniku vlastnou pracou i dodanim materialu, ak nevyplyva z okolnosti veci ohfadom vlastnickych
vztahov ku stavbe nieCo iné. Samotna skuto€nost, Ze sa stavebnici dohodli len o spoloénom uzivani,
bez toho, aby ¢okolvek dojednali o vilastnictve ku stavbe, eSte nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva. Pri
posudzovani takychto pripadov je treba vZdy prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam veci.

14. Odvolaci sud dodéva, Ze uvedené pravne zavery o zhotoveni novej stavby €innostou viacerych
osbb uz boli davnejSie rieSené sudnou praxou a zodpovedaju ustalenej judikature /vid rozhodnutie
uverejnené pod &. R 47/1964 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soud( , rozhodnutie uverejnené pod
€. R 36/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk, zavéry z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci
¢innosti soudl SSR vo ve vécech ochrany vlastnictvi k nemovitostem a stanoviska ob&anskopravniho
kolegia byvalého NajvysSiho soudu SSR z 27.6.1972, Cpj 57/71, rozhodnutie uverejnené pod &. R
16/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk/, ako aj rozhodnutiam Najvy3Sieho sidu SR napr. sp.
zn. 6 Cdo 227/2013 z 29.4.2015, sp. zn. 6Cdo/203/2016 zo dfia 31.10.2017, rozhodnutiam NajvysSieho
sudu Ceskej republiky napr. sp. zn. 22 Cdo 2258/2007 z 25.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 5071/2009 z
28.3.2012, uzneseniu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |.US 2221/12 z 30.01.2013.

15. Sud prvej inStancie v danej veci komplexne posudil vztahy medzi Zalobcom a matkou Zalovanej
1/ O. O. st., ked mal za preukdzané, Ze medzi nimi bol v Case stavby domu partnersky vztah, Zili
v spoloénej domacnosti, ich vztah v ase vystavby vyustil do uzavretia manzelstva a planovania si
spoloéného byvania v rodinnom dome, spolu uzavreli ako spoludiZnici po uzavreti manZelstva s A.
ako s veritefom zmluvu o poskytnuti stavebného averu vo vyske 50.000 eur za ucelom dokoncenia
stavby rodinného domu, ktory Gver spoloCne splacali. Predmetné stavby boli ako samostatné veci
vybudované uz pred uzavretim manzelstva Zalobcu s matkou Zalovanej 1/, preto nepatrili do ich BSM.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze matka Zalovanej 1/ investovala pred
uzavretim manzelstva so Zalobcom do stavby domu pernazné prostriedky priblizne vo vyske 44.000
eur, pricom nebolo sporné, ze zalobca financoval stavbu domu pred uzavretim manzelstva vo va¢Som
rozsahu ako jeho vtedajSia partnerka. S prihliadnutim na okolnosti danej veci je preto zaver sudu prve;j
inStancie, Ze medzi zalobcom a O. O. st. bola uzavretd dohoda o spolo&nej vystavbe spornych stavieb
nehnutelnosti spravny, zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania, ako aj ustalenej judikature.
Tvrdenia Zalobcu, Ze vybudoval sporné stavby sdm pre seba a zo svojich finanénych prostriedkov boli
vyvratené najma listinnymi dékazmi - z dohody o urovnani z 18.09.2012, v ktorej Zalobca sam uviedol, Ze
,2uvedena stavba sa zaCala stavat' na Cierno bez stavebného povolenia, Ze tuto financovali podla svojich
schopnosti a moznosti spolo¢ne s matkou Zalovanej 1/ O. O. pred uzavretim manzelstva a takisto po
jeho uzavreti, dalej zo zaznamu z rokovania z 29.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca po rozvode
manzelstva s matkou Zalovanej 1/ navrhoval prikazat sporné stavby do jeho vylu€ného vlastnictva s
tym, Ze sumu 60.000 eur vyplati byvalej manzelke O. O. z titulu vyrovnania podielu z BSM, zo z&pisnice
o trestnom oznameni Obvodného oddelenia PZ llava CVS: P.-XXX/X-VYS-TN-XXXX, v ktorej Zalobca
uviedol, Ze suhlasil po dohode s vtedajSou manzelkou s prepisom rodinného domu na manzelkinu dcéru,
¢o nasved&uje tomu, Ze jeho byvala manzelka mala pravo rozhodovat o naslednom vlastnictve spornych
stavieb a taktiez z dalSich dékazov uvedenych v bode 25.11 odévodnenia napadnutého rozsudku, na
ktoré odvolaci sud odkazuje.

16. Spravnost’ tohto zaveru neboli spdsobilé spochybnit odvolacie namietky Zalobcu. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze Zalovana 1/ nepreukdzala vznik dohody o spolo¢nej stavbe nehnutelnosti s
O. O. st., odvolaci sud uvadza, Ze tato dohoda o spolo€nej stavbe rodinného domu vyplynula z
okolnosti daného pripadu, ked medzi Zalobcom a O. O. st. bol partnersky vztah, po¢as ktorého bola
realizovana stavba oznacenych nehnutelnosti, v ktorej planovali spolo€né byvanie. Skuto&nost, Ze



uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané na meno Zalobcu a Ze Zalobca sam podaval
Ziadost' o vydanie stavebného povolenia vzhfadom na hore uvedené zavery ustélenej judikatury nie je
rozhodujuca. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/93/99,
z ktorého vyplyva, Ze vznik podielového spoluvlastnictva musi byt zaloZzeny dohodou u&astnikov k
stavbe pred za¢atim stavby, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie nebolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a nemozno trvat na tom, Ze je
vyrazom ustélenej judikatury najvy&Sieho sudu.

17. Za rovnako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked nevykonal dékaz pripojenim spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3C/77/2014 , z ktorého vyplyva, Ze matka Zalovanej 1/ kupnu cenu za nehnutefnosti
v Banovciach nad Bebravou investovala na kipu nehnutelnosti v Z. B. a teda nie do stavby rodinného
domu v T. G.. Odvolaci sud ma za to, Ze pripojenim spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica
sp. zn. 3C/77/2014 by Zalobcom namietané pravne zavery sudu prvej indtancie neboli vyvratené. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozsah financovania vystavby nema vplyv
na umysel stran zalozZit' ich spoluvlastnictvo k realizovanym stavbam, ani na velkost ich podielov.
Skuto¢nost, Zze Zalobca vlozil do vystavby viac finanénych prostriedkov ako matka Zalovanej 1/ nebola
v konani rozporovana a tato skuto¢nost nema vplyv na vznik podielového spoluvlastnictva k spornej
stavbe. Zalobca v konani neuniesol svoje dékazné bremeno a nepreukazal, Ze bol vylué¢nym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, prave naopak, dbkazy, ktoré predlozil sam Zalobca (dohoda o urovnani
z 18.09.2012) preukazuju, Ze medzi Zalobcom a matkou Zalovanej 1/ vzniklo na zaklade ich dohody
podielové spoluvlastnictvo k spornym stavbam.

18. Za rovnako nedévodnu mozno oznacit' aj daliu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dékaz vysluchom nim navrhovanej svedkyne F. B., &im mu bolo znemozZnené preukazat,
Ze nepotreboval spoluvlastnika pre budovanie a financovanie rodinného domu. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu vykonanie dékazu vysluchom navrhovaného svedka F. B. nemozZno povazovat ako
relevantny a hodnoverny dokaz. Navrhovana svedkyna F. B. spisovala estné prehlasenie s T. O., nebola
priamo uc€astna Ziadneho jednania ani dohody medzi Zalobcom a matkou Zalovanej 1/. Preto vykonanie
dokazu jej vysluchom by bolo nadbytoéné. Naviac navrhovana svedkyna by mohla len reprodukovat
tvrdenia, ktoré si mala vypocut’ od tretej osoby (T. O.), ktora je uz zosnula a preto tieto skuto€nosti uz
nie je mozné Ziadnym spésobom overit.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Uspesnej zalovanej 1/ a zalovanej 2/ odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP vzhladom na ich Uspech v odvolacom
konani v celom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



