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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beéaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému N. A., nar.
XXXXXX v R, trvale bytom R. XX, trestne stihaného pre precin pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 16. oktdbra 2019, prejednal
odvolanie obzalovaného N. A. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 22. maja 2019, €. k.
0T/23/2018 - 100 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste zakazu
¢innosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany N. A.
odsudzuje

podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, &. k. 0T/23/2018-70, zo dfia 27.06.2018 (dalej len pévodny
rozsudok okresného sudu, ak nie je uvedené inak) bol obZalovany N. A. uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze
dfia 16.06.2018 v &ase o 14:40 hod. po poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo
znacky Y. G., bielej farby s EC: R po ceste 1/64 po ulici Nitrianska cesta v Partizanskom od svetelnej
krizovatky, kde bol pri stanici Hasi¢skej a zachrannej sluzby zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Partizanske, kde poc€as kontroly bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko
bol v Ease o0 14:46 hod. dia 16.06.2018 podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus
vyrobné gislo G a bola mu namerana hodnota 0,98 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou
skuskou v €ase o0 15:03 hod. diia 16.06.2018 mu pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné €islo G bola
namerana hodnota 0,99 mg/l alkoholu v dychu, a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 15:19 hod.
dfia 16.06.2018 mu pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné &islo G bola namerana hodnota 1,06 mg/
| alkoholu v dychu. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany odsudeny podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, §
36 pism. ), n) Tr. zak. na pefnazny trest vo vymere 500,- eur a podla § 61 ods. 1, 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. 1), n), § 438d Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere
18 mesiacov.



Uznesenim Krajského sudu v TrenCine, €. k. 3To/77/2018-76, zo dia 27.02.2019 bol vysSie uvedeny
pbvodny rozsudok okresného sudu zruseny vo vSetkych vyrokoch o uloZenych trestoch obzalovanému.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo difia 22. maja 2019, €. k. 0T/23/2018-100, (dalej len
napadnuty rozsudok okresného sudu, ak nie je uvedené inak) bol obzalovany na podklade pravoplatnych
vyrokov o vine obzalovaného pdvodného rozsudku okresného sudu odsudeny podla § 289 ods. 1
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona,
na trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého bol obZalovanému podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu
12 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona bol obzalovany odsudeny aj na trest zakazu &innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 67 mesiacov.

Citovany napadnuty rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote
proti nemu obZalovany podal pisomne odvolanie, smerujuce proti vyroku o uloZzenom treste zakazu
¢innosti. Do rozhodnutia o podanom odvolani nadriadeny sud neobdrzal odbévodnenie podaného
odvolania od obZalovaného.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného navrhu uviedol, ze ho mrzi,
¢o sa stalo. Vyrazne toho lutuje, skomplikoval si Zivot, nakolko ma rodinu a deti a zabezpe it chod tejto
rodiny a o deti, ktoré sa potrebuju presuvat, je pre neho tazké a finan€ne naro¢né. Mrzi ho, Ze sa mu
nepodarilo skontaktovat sa so svojim advokatom, s ktorym bol predbeZne dohodnuty, Ze mu v tejto veci
poskytne pravnu pomoc. Navrhol jeho odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfla § 317 ods. 1 Tr.por.
zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZenych trestoch, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obzalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru v neprospech
obzalovaného, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto
procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z
odvolania obZalovaného vyplyva, Ze obzZalovany namieta spravnost vyroku napadnutého rozsudku o
uloZzenom treste zakazu.

Zo znenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany trest
zdkazu Cinnosti podfa ustanovenia § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. z&k. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze trest zakazu ¢innosti bol obzalovanému ukladany podfa § 61 ods. 3
Tr. z&k. na zaklade toho, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske zo
dfia 26.6.2001, sp. zn. 1T/83/2001, pravoplatnym dna 26.6.2001, uznany vinnym a odsudenym za
spachanie trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktory trestny &in spachal dria 8.5.2001. Uvedené predchadzajuce odsudenie
nie je zahrnuté do skutkovych okolnosti pravoplatného vyroku predchadzajuceho rozsudku okresného
sudu o vine obZalovaného. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze pravoplatny vyrok o vine
obzalovaného v predchadzajucom rozsudku okresného sidu ma v danom pripade podklad v prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine postupom podla § 257 Tr. por. (vid €. |. 64). Z obsahu zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dfia 27.6.2018 (€. |. 62 - 66) nevyplyva, Ze by obZalovany bol v ramci poucenia
podla § 257 ods. 1 Tr. por. osobitne pougeny o tom, Ze na jeho pripad sa vztahuje pravna Uprava trestne;j
sadzby aj podla § 61 ods. 3 Tr. zak.



Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny &in alebo za trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zak., ktorych sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby
uvedenej v odseku 2.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zak. na ukladanie trestu zakazu &innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odsudenia.

Podla § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto&nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddévodriuju uréitu trestna sadzbu.
Podla § 165 ods. 1 Tr. por. odsudzujuci rozsudok musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim zakonnych
ustanoveni, podfla ktorych bol trest uloZeny alebo podfa ktorych bolo od potrestania upustené, a to
pripadne s poukazom na prijatu zaruku. Ak bol uloZzeny trest odnatia slobody, ktorého vykon mozno
podmieneéne odlozit alebo podmienecne odloZit s probaénym dohfadom, musi rozsudok obsahovat’ aj
vyrok o tom, ¢i bol podmienecny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol
uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie alebo iny nepodmieneény trest odhatia slobody, rozsudok
musi obsahovat vyrok o spésobe vykonu tohto trestu.

V Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 14/2019 (dalej
len stanovisko R 14/2019, ak nie je uvedené inak) bolo zverejnené stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, prijaté drfia 10.6.2019 pod sp. zn. Tpj 26/2019, vo vztahu k
aplikacii ustanoveni § 163 ods. 3 a § 165 ods. 1 Tr. por. nasledovného znenia:

,l. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu
a pravnu kvalifikaciu.

Skutkova veta odréza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska z&kladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona. Formulacia "uvedenim v8etkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju
urcitu trestnu sadzbu" (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamenda povinnost' uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a ¢iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Do kategoérie faktickych okolnosti uvedenych v predchadzajicom odseku a tvoriacich su¢ast skutkove;j
vety patria aj skutoCnosti, ktoré podfa ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaju
pouzitie osobitnej trestnej sadzby, namiesto pouZitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne relevantnom
ustanoveni osobitnej Easti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odnatia
slobody, ktora z pravnej kvalifikacie €inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zakona).
Skuto&nosti bez kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce pouzitie ustanovenia v8eobecnej Casti Trestného
zakona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouZitému ustanoveniu
osobitnej Easti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods.
1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Dotknuté ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného
poriadku ("s uvedenim zakonnych ustanoveni, podfa ktorych bol trest uloZeny").

Il. Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouéeni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, ¢i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj
o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v trefom a Stvrtom odseku bodu I., ktora
v jeho pripade prichadza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak méze
byt nasledne splneny dévod dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvaznosti
na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutd chybu nemozno odstranit’ v ramci konania o odvolani
proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit, priCom trest musi byt uloZeny v rdmci trestnej sadzby
suladnej so zakonom.*



S poukazom na to, Ze v danom pripade o vine obzalovaného bolo rozhodnuté na zaklade prijatia
vyhlasenia obzalovaného o vine postupom podfa § 257 Tr. por. bez uvedenia predchadzajuceho
odsudenia, zodpovedajuceho odsudeniu § 61 ods. 3 Tr. zak., v skutkovej vete rozsudku a s poukazom
na to, Ze obzalovany nebol v ramci pou€enia podla § 257 ods. 1 Tr. por. pou€eny aj o okolnostiach
odbvodriujucich aplikaciu ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zadk. na jeho pripad, podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu v zmysle stanoviska R 14/2019 bod Il. neboli v prejednavanom pripade splnené
podmienky na aplikaciu § 61 ods. 3 Tr. zak. pri ukladani trestu zakazu €innosti obZalovanému.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



