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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, N. a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. D./XX,
N., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodicov:
matka: V. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, N. a otec: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XXX/XX, Z., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dria 13.05.2019, €.k. 6P/17/2019-75, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
»I. Sud navrh otca na zniZenie vyZzivnéhozamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.”

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného vo februari 2019 nedoslo
k zasadnej zmene pomerov ani na strane maloletych deti, ani na strane matky. U otca doSlo ku
zmene pomerov v tom smere, Ze otec rozviazal pracovnu zmluvu a v su€asnosti je vedeny v
evidencii uchadzadov o zamestnanie, priCom nepobera Ziaden prijem. Na pojednavani otec uviedol,
Ze dévodom skoncenia pracovného pomeru je nadbyto&nost zamestnancov a smerovanie firmy k
zru$eniu. Tomuto tvrdeniu okresny sud neuveril vzhfadom na znenie dohody o skon&eni pracovného
pomeru, v zmysle ktorej sa otec dohodol na skon&eni pracovného pomeru bez udania dévodu. Pokiafl
by chcel zamestnavatel ukon it pracovny pomer pre nadbyto¢nost, tak ako to tvrdi otec, ukongil
by zamestnavatel s nim pracovny pomer jednostrannym tkonom a nedoS$lo by k dohode, tak ako
to prezentuje samotny otec. Otec pokial vedel, Ze ma vyzZivovaciu povinnost k maloletym detom,
vedome sa na ukor svojich maloletych deti vzdal svojho prijmu bez toho, aby mal zabezpe&ené iné
vhodnejSie zamestnanie. Sud neuveril tvrdeniu otca o dévodoch ukon&enia pracovného pomeru aj z
toho dévodu, Ze predchadzajuce rozhodnutie bolo vyhlasené diia 22.02.2019 a otec nasledne par dni
na to dfia 26.02.2019 rozviazal pracovny pomer. Sud mal za to, Ze ide o ucelové konanie otca, a teda
prihliadol na tvrdenia matky. Naopak, otec nevedel hodnovernym spésobom preukazat’ sudu, Ze si
hlada zamestnanie. Okresny sud poukazal aj na to, Ze otec nejavi zaujem ani o Statne socialne davky,
¢o vyplyva z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny z aprila 2014. Naviac otec uviedol, Ze
zvykne pracovat brigadnicky 2x do tyZdia, kde vie zarobit 10 az 15,- Eur. Pokial otec nemal zadujem o
Statne socialne davky, sud ma za to, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojej



vyzivy ako aj na vyzivu svojich maloletych deti. Otec nepreukazal okresnému sudu, Ze jeho zdravotny
stav je taky, ktory by mu znemoznoval vykonavat pracu, a teda malo by byt v zaujme otca, aby si naSiel
adekvatnu pracu tak, aby mohol prispievat’ vyZivnym maloletym detom. Z uvedeného dévodu okresny
sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol, nakolko tento nepreukézal odévodnenu zmenu pomerov
na jeho strane. Rozhodnutie oprel o ust. § 26, § 62, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sa odvolal otec. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe nadalej otec ostava v nepriaznivej finanénej situacii
po strate zamestnania v skiuSobnej dobe, zostal nezamestnany, nema Ziadny prijem. Hned po strate
zamestnania sa zaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Poltari, kde mu pracovni¢ka tradu
potvrdila, Ze nema narok na davku v hmotnej nudzi, pretoZe byva v spolo€nej domacnosti s rodi€mi a
nakolko je vo vekovej kategorii do 25 rokov, to znamena, Ze je posudzovany s rodiémi. Z uvedeného
dovodu nie je schopny platit sidom stanovené vyzivné na svoje maloleté deti v sume 80,- Eur mesaéne
na kazdé dieta zvlast. Plateniu vyzivného sa nevyhyba, jeho deti su pre neho vietkym, od mali¢ka sa
s jeho matkou o ne prikladne staral, €o mbze potvrdit aj Y.. M.. Pracu si nadalej hlada, pretoZe chce
prispievat’ na svoje deti tak, ako na ich vyZivu, Satstvo, tak i do buducna na ich vzdelanie. Otec je toho
nazoru, Ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu a znizil vyzivné zo sumy 80,- Eur na sumu 28,08 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast.

4. K odvolaniu otca sa stru¢ne pisomne vyjadrila matka. Uviedla, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze trva na vSetkych svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach, a navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne
a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje aj s jeho odévodnenim. Okresny sud v postacujucom
rozsahu vykonal v8etky relevantné dékazy, z ktorych zistil potrebné skutkové okolnosti, z ktorych vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravne prislusné pravne normy. Odvolaci sud namietky
otca uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné. Sud prvej inStancie komplexne posudil pomery oboch
rodiCov, schopnosti mozZnosti otca, majetkové pomery, prijem.

9. Pokial otec v odvolani namietal, Ze nadalej zostava v nepriaznivej finan&nej situacii po strate
zamestnania a nema ziaden prijem, tu sa odvolaci sud plne stotoZfuje s nazorom okresného sudu, Ze
sa otec vedome na ukor svojich maloletych deti vzdal svojho prijmu bez toho, aby mal zabezpe&ené
iné vhodné zamestnanie, ked ukonc€il pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu. V konani
nebolo preukazané, Ze dovodom skonéenia pracovného pomeru bola nadbyto&nost zamestnancov a
smerovanie firmy k zruSeniu, a teda je zrejmé, Ze vzniknutu situaciu si otec privodil sam, ked rozviazal
pracovny pomer dohodou u zamestnavatela. Konanie otca zhodne s okresnym sudom odvolaci sud
povazuje za ucelové.

10. Pokial otec v odvolani uvadza, Ze si pracu nadalej hlada, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, akym
spbsobom sa otec o zamestnanie uchadza, ked okresnému sudu a ani odvolaciemu sudu doposial
nepredloZil akékolvek potvrdenie preukazujuce, Ze by si pracu aktivne hladal.

11. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky na zniZenie vyzivného na maloleté deti zo strany
otca, pretoze skutoCnost, Ze otec je v dosledku svojho nezodpovedného konania bez zamestnania, a



bez prijmu, nemdze ist na ukor maloletych deti, ku ktorym ma otec zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktoré
ma prednost’ pred inymi povinnostami otca. Skuto€nost, Ze otec sa zbavil objektivnej moznosti plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojim maloletym detom, nemozno pri€itat na tarchu maloletych
deti, ktoré maju pravo na rodic¢ovsku starostlivost (vratane plnenia vyZivovacej povinnosti). V takomto
pripade musi sud prihliadnut na princip potencionality prijmu povinného rodi€a, t.j. prijmu, ktory by bol
povinny rodi¢ vzhfadom na svoje pomery dosahovat, za u¢elom plnenia svojej zdkonnej vyZivovace;j
povinnosti. Odvolaci sud sa preto s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP
a § 52 CMP, podrla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



