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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: B. Z., bytom B. XXXX/X, N., proti Zalovanému: v rade
1./ Stavebné bytové druZstvo Komarno, so sidlom Zimna ul. 16, Komarno, ICO: 00 170 984, v rade 2./
Finlegal services, s.r.o., so sidlom Stefanikova 23, Bratislava, ICO: 46 283 421, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dna 20.09.2019, ktory bol doru¢eny sudu dna
20.09.2019na¢.l. 1 anasl. spisu, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 20.09.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému v |. rade a Zalovanému v Il. rade (dalej iba ako Zalovanym) uloZil
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam zapisanym v katastri
nehnutelnosti na Okresnom urade N. odbor katastra na vypise z LV &. XXXXX, bytu €. X nachadzajuceho
sa na prizemi obytného domu so supisnym €. XXXX v N., na ulici B. &. 7, parcela reg. ,H., parcela ¢.
XXXX vo vlastnictve zalobcu v podiele X/X, na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX k pozemku - parcele reg. ,H.“ parc. & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

2. Zalobca svoje podanie zdévodnil tym, Ze Zalovany na zéaklade doteraj$ieho hrubo nemoralneho a
uzernickeho konania Zalovaného v |. rade a nasledne aj cieleného drazobného konania bez pravneho
titulu pristupil k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti v Zalobcovom vlastnictve. Podla tvrdeniu Zalobcu
Zmluva o vykone spravy je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok. Podla tvrdrnis Zalobcu Zalovany v
rade 1./ zatajuje dIZné plnenie pred Zalobcom za sluzby spojené s vykonom spravy a tak Zalovani v rade
1./ a 2./ mu spdsobuju finanénu a majetkovu ujmu. Podla tvrdeniu Zalobcu je podla zakona uzatvoreny
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1./, ako to uvadza na ¢&. |. 3 a odkazuje na dékaz
spotrebitelskou zmluvou. Dalej taktiez uvadza, ze zalovany v rade 1./ mu odmieta vydat odpis celej
zmluvy o vykone spravy, ktora bola pévodne podpisana a doteraz poskytnuté informacie o finanénych
plneniach su preukazatelne zméato&né. Zalobca sidu uviedol na &. I. 3, Ze pripravuje Zaloby na obnovu
konania vo veciach vedenych na Okresnom stude Komarno pod sp. zn. XC/XX/XXXX a XXC/XX/XXXX.
Zalobca taktieZz povaZuje za absurdné, Ze Zalovany zadina vykon zaloZzného prava bez predloZenia
.Potvrdenia o pravosti pohladavky*, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava. Podla tvrdenia Zalobcu,
k uzavretiu zmluvy doslo na zaklade omylu, nakolko bol neskuseny, dévercivy a s pravnym poriadkom
neoboznameny a Zalovany v rade 1./ ho taktiez ubezpecoval, Ze podpisovana zmluva je v sulade so
zékonom a Ze s podpisanim zmluvy mu nehrozi Ziadny osobny a ani finanény problém. Zalobca tiez
uvadza, Ze Zalovany v rade 1./ bez vedomia a suhlasu Zalobcu v januari 2015 dal zapisat zdkonné
zalozné pravo k nehnutelnosti. Zalobca taktieZ tvrdi, Ze jeho postavenie je ohrozené na zaklade hrubo
nemoralneho postupu Zalovaného v rade 1./, ktory pri svojej Cinnosti pouziva neprijatefné podmienky,
nekalé obchodné praktiky, a preto Zalobca povazuje pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v
rade 1./ za neplatny. Zalobca na &. |. 5 uvadza, Ze Zalovany v rade 1./ z vlastného podnetu zadal



vykon zéalozného prava, na ktoré ho ani len neupozornil a proti drazobnym aktivitdm podal odpor, ¢o
osvedCuje dbkazmi, na ktoré odkazuje. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany v rade 1./ mu nepredloZil
»doklad o priebehu hlasovania ostatnych majitelov bytov a nebytovych priestorov* a ,navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu Zalobcu so stanoviskom ostatnych maijitefov bytov a nebytovych priestorov
z nasho obytného domu o zdkonnom vacsinovom odsuhlaseni drazby predmetného bytu Zalobcu®.
Zalobca uviedol aj skutognost, Ze Zalovany v rade 2./ mu oznamil datum konania drazby, kde tiez
odkazuje na dékaz. Konanie Zalovanych povazuje za rozporuplné so zakonom, a preto podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vykon zaloZného prava je protidstavny a finanéné
naroky zalovaného v rade 1./ su preukazatefne bez pravneho titulu, a tak dochadza k neopravnenému
obohacovaniu na strane Zalovaného v rade 1./, a nasledne aj na strane Zalovaného v rade 2./ v
neprospech Zalobcu. Zalobca poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zalovany v rade 1./ ma stovky klientov, s
ktorymi uzatvara vopred pripravené typové zmluvy, ktoré sa nedaju individualne dojednat. Dalej Zalobca
navrhuje, aby sud vyziadal ,Doklad o hlasovani majitelov bytov a nebytovych priestorov o odsuhlaseni
drazby predmetného bytu Zalobcu“ a , Potvrdenie o pravosti pohfadavky pre ktoru sa navrhuje vykon
zalozného prava“. TaktieZ navrhuje, aby sud podrobil predmetnt zmluvnu dokumentéaciu sudnej kontrole
a predbeznému pravnemu posudeniu, a tiez navrhuje vykonat dékazy a nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud uloZi Zalovanym zdrzat sa Gkonov smerujlcich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby. Zalobca
ako prilohu k podaniu predloZil Ziadost o predloZenie dokladu o Pravosti a splatnosti pohladavky a
suhlasu s Dobrovofnou drazbou bytu €. 1 v N. z drifa XX.XX.XXXX a rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. XXCo/XXX/XXXX z dria XX.XX. XXXX.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
8. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti

alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



9. Sud ma za to, Zze Zalobca na zaklade podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nepreukazal neodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla §324 odsek 1 CSP, a to
eSte pred zacatim konania vo veci samej, kedy sud vychadza z toho, Ze v podanom navrhu nie je
zmienka o inom prebiehajucom konani. Zalobca k svojmu navrhu nepredloZil Ziadne listinné dékazy,
ktoré by preukazovali potrebu usporiadat skutkové okolnosti vydanim neodkladného opatrenia. Zalobca
dolozil ako prilohu k svojmu navrhu Ziadost o predloZenie dokladu o Pravosti a splatnosti pohfadavky
a suhlasu s Dobrovolnou drazbou bytu €. X v N. z difa XX. XX.XXXX, ktora je datovana v rovnaky den
ako bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Sud si zabezpedil Vypis z listu vlastnictva €.
XXXXX, k bytu &.1, ktory je predmetom navrhu o vydanie predbezného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze
k predmetnému bytu bolo na z&klade rozhodnutia Exekutorského uradu Komérno, sudneho exekutora
JUDr. Vojtecha Markovi¢a PhD. EX 3206/2016 zo dha 15.02.2017 zriadené exekuéné zalozné pravo
v prospech opravneného Mesto Komarno, na zaklade rozhodnutia Exekutorského uradu Komarno,
sudneho exekutora JUDr. Vojtecha Markovi¢a PhD., EX 709/2013 zo dna 02.03.2017 a EX 20/2017
zo dna 30.10.2017, priSlo k predaju v prospech opravneného Stavebné bytové druzstvo, Zimna 16,

Komarno, ICO: 00170984, oznamenim zo dia 06.11.2018 bol oznameny zadiatok vykgnu
zalozného prava v prospech veritela Stavebné bytové druzstvo, Zimna 16, Komarno, ICO:
00170984 a na zaklade rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava k predmetnému bytu ¢.

66727/14496/0OEaF/2019 zo dna 5.9.2019 bolo zriadené zalozné pravo v prospech spravcu dane-
Mesta Komarno. Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobcovi su zname skuto€nosti smerujuce k vzniku
zalozného prava k predmetnému bytu a k jeho vykonu od roku 2017, napriek tomu k dneSnému driu
nepodal Ziadnu Zalobu vo veci samej ani nevyuzil opravny prostriedok voci uvedenym rozhodnutiam.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/392/2017 z dna 24.10.2018, ktory rovnako prilozil
k svojmu navrhu, sa tyka bytu & 5 uvedeného na rovnakom liste vlastnictva €. 11104 a hoci sa
nim Zalobca snazil podporit’ svoje tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, aj
uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Nitre potvrdilo rozsudok 13C/30/2016-81, ktory rozhodol v jeho
neprospech. Taktiez v bode 12 odbvodnenia uvedeného rozsudku Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze
Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy za obdobie rokov 2012 az
2015 a v ramci konania pred sudom o neplatnost zmluvy o vykone spravy tuto vobec nenamietol. Vo
vztahu k namietke neplatnosti pravneho Ukonu Zalobca takuto zmluvu sidu nepredloZil a sud sa preto
s neplatnostou pravneho ukonu nemohol vysporiadat.

10. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami neodkladnym opatrenim v
navrhovanom rozsahu, ked naviac z priloZzenych listinnych dékazov samotnym Zalobcom je nepochybné,
Ze si svoje zavazky riadne neplnil.

11. Vzhlfadom na uvedené, sud rozhodol v sulade s § 328 CSP a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zalobcu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



