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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: P. N., nar. XX.XX.XXXX a G. N., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodi€ov: matka - A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. nam. 3, XXX XX G. a otec
- X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. 8, XXX XX H., na navrh otca o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 16.11.2018 a tunajSiemu sudu postipenym
dria 16.01.2019, sa otec domahal zniZenia vyzivného na maloleté deti P. N., nar. XX.XX.XXXX a G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, z dévodu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je jeho situdcia vefmi
tazka, pobera socialne davky a zamestnanie ma iba prisfubené. Na vyzvu sudu navrh doplnil pisomnym
podanim sudu doru€enym dria XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol, Ze vyZivné Ziada zniZit na sumu 30
eur mesacne na P. a na sumu XX eur mesacne na G. od XX.XX.XXXX, pretoZe vtedy bol zadrZzany
a obmedzeny na osobnej slobode. Na pojednavani navrhol vyZivné znizit na sumu 30 eur mesacne u
kazdého maloletého od doby prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dria 08.07.2018, &im navrh
zmenil v asti pociatku zniZenia vyZivného. Uviedol, Ze momentalne je v tazkej situacii, pokial mu aj na
urade prace ponukli sprostredkovanie nejakého zamestnania, bol odmietnuty kvéli vykonu trestu a veku.
Dostal ponuku od kamarata pracovat' v J., tam sa za€ina ,chytat®, ma odpracovany mesiac bez zmluvy,
na vyplatu by mal dostat na ucet X.XXX eur, a ked sa tam teraz vrati, dostane uz pracovnu zmluvu.

2. Matka ponechala rozhodnutie vo veci na sud. Objasnila, Ze po zaplateni vietkych povinnych platieb
jej z prijmu zostane 50-60 eur na stravu. Bolo jej vyplacané nahradné vyZzivné v sume 112 eur mesacne
na kazdé dieta, av3ak chlapci pred dvomi rokmi v lete brigadovali v Y. a v désledku ich prijmu o nahradné
vyzivné prisli, lebo ich domacnost’ prekrocila zdkonom stanoveny limit pre narok pre jeho priznanie. V
sucCasnej situacii jej pomahaju matka déchodkyria a teta takym sp6sobom, Zze ked maju nejaky sviatok,
dostanu od nich to, o potrebuju. Oblecenie pre chlapcov dostava od kolegyri.

3. Kolizny opatrovnik odporudil navrh otca zamietnut, nakolko nie je v zaujme maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s obsahom rozsudku
Okresného sudu G. Il zo diia XX XX XXXX, sp. zn. XXC/XXX/XXXX, potvrdeniami o vySke zarobku
matky, rozpisom pracovnej odmeny otca pocas vykonu trestu odnatia slobody, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 06.12.2012, 3T/144/2012-77, trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dnia 04.06.2013, 3T/144/2012-91, potvrdeniami o Studiu maloletych deti, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu G. Il zo diia XX. XX. XXXX, €.k. XXC/XXX/XXXX-XX, bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené a na Cas po rozvode schvalena rodiCovska dohoda o zvereni maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, s jej zastupovanim maloletych deti a spravovanim ich majetku, o vyzivhom
na maloleté deti v sume X.XXX Sk mesacne na kazdé a o uprave styku otca s maloletymi detmi. V
tom €ase bola matka nezamestnana. Otec pracoval ako operator vyroby v N., a.s. s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom XX.XXX Sk a v G. druzstve I. hrdlo s priemernym €istym mesa&nym prijmom XX. XXX
Sk. S. deti boli vo veku Sest’ a pol roka, navstevovali prvy roénik zakladnej Skoly.

6. Vsucasnosti je matka nadalej rozvedena, dalSie vyzivovacie povinnosti jej nepribudli. V obchodnom
ani v Zivnostenskom registri zapis nema. Je zamestnana v W. nemocnici G., kde dosiahla priemerny
mesacny netto zarobok, v roku XXXX: XXX, XX eur, v roku XXXX: XXX,XX eur, v roku XXXX: XXX,XX
eur a za pomernu Cast roka XXXX (januar az september): XXX, XX eur. L. od XX.XX.XXXX pracuje na
zaklade dohody o pracovnej €innosti v IB V., s.r.o., kde od nastupu do prace do augusta XXXX zarobila
v Cistom v priemere XX, XX eur mesacne. G. sama s maloletymi detmi v mieste trvalého pobytu vo
vlastnom byte, na zakupenie ktorého si musela zobrat’ hypotekarny uver a dva spotrebné uvery. Trvalo
zvy8ené naklady na vyZivu pre zdravotny stav neudala.

7. Otec je rozvedeny, bez inych vyZivovacich povinnosti. V obchodnom ani v Zivnostenskom registri
nie je vedeny. Od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX vykonaval trest odfatia slobody. V pracovnom zaradeni
dosiahol priemernu vy8ku netto pracovnej odmeny, v roku XXXX: XXX,XX eur, v roku XXXX: XXX, XX
eur a za pomernu €ast roku XXXX: XXX,XX eur. V dobe od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX bol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, vyradeny z nej bol diiom XX.XX.XXXX z dévodu odchodu do ¢&lenského
Statu D. dnie na obdobie dih&ie ako XX kalendarnych dni. K. v nezamestnanosti nemal vyplacanu. Podla
udajov socialnej poistovne v dobe od XX. XX XXXX do XX. XX.XXXX mal uzatvorenud dohodu o pracovne;j
¢innosti so spolo€nostou G. Y., s.r.o., kedy zarobil celkovo XX,XX eur brutto. Y. zvySené naklady na
vyZzivu pre zdravotny stav neudal. Y. rozkazom Q. sudu Bratislava Il zo diia 06.12.2012, 3T/144/2012-77,
bol uznany vinnym za pre€in zanedbania povinnej vyZivy vo&i maloletym detom od mesiaca februar
2010 a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov a Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 04.06.2013, 3T/144/2012-91, bol uznany vinnym za precin zanedbania povinne;j
vyzivy voCi maloletym detom, pri€om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 25.02.2013, sp. zn. 4T/146/2012. Podla vlastného udania bol
odsudeny za obzvlast zavazny podvod tykajuci sa pridelovania bytov, ale kedZe on ho nespachal, preto
aby vedel, pre€o ide do vazenia, vylupil banku. Ma nahradit $kodu 500.000 eur. Je absolventom SOU
odbor automechanik, v tomto odbore pracoval niekolko rokov, potom pracoval ako vodi¢, banik a 12
rokov v N. az do roku XXXX. Evidenciu na urade prace ukoncil dobrovolne, nakoflko v aprili 2019 odiSiel
do zahranicia, neuspesne si hladal pracu v E., pracoval tam iba brigadne so zarobkom XX-XX eur
mesacne, potom mu kamarat vybavil terajSiu pracu v J.. M. méa v J. odrobeny 1 mesiac bez zmluvy, ma
prislub uzatvorenia pracovnej zmluvy, kedy by mal zaklad mzdy X.XXX eur, po troch mesiacoch zvySeny
0 XXX eur, po dal8ich dvoch mesiacoch opat o XXX eur, a to az do sumy X.XXX eur. K neplateniu
vyzivného na maloleté deti uviedol, Ze toto od jeho uréenia nikdy neplatil z dévodu dohody s matkou,
lebo jej nechal byt, auto a peniaze na uétoch chlapcov.

8. Matka k vyjadreniu otca objasnila, Ze otec dostal suhrnny trest pre mnozstvo podiznosti, byt
prepisal na fiu, lebo inak by prepadol v exekucii a auto im odobrala leasingova spolo¢nost, ktora ho
vlastnila. Ona bola v €ase rozvodu dobrovolne nezamestnana, lebo otec chcel, aby sa starala o deti, Ze
ich uzivi, po rozvode, ked zostala s malymi detmi sama, mala dlhSiu dobu problém najst si zamestnanie.
KedZe nezvladala platit ngjom, narastol jej dlh na XX. XXX eur, preto bola nutend byt predat a s detmi sa
prestahovat’ do ubytovne. Nakolko si tam nemohli zobrat’ nabytok, otec jej ho ochotne prestahoval do
uschovy ku kamaratovi, ktorému ked po €ase za to chcela telefonicky podakovat, zacal sa jej vyhrazat,
Ze pokial mu eSte raz zavola, ubliZi jej aj detom. Ide o tu istlu osobu, ktora mala teraz otcovi zabezpedit
zamestnanie v J.. Podla nej mal otec vodi tejto osobe podlznosti a nabytok bol ich kompenzéaciou.
Poprela dohodu s otcom o neplateni vyZivného. AZ po znaénej dobe si mohla jeden a polroka dozadu
zobrat' hypotekarny uver a k nemu dva spotrebné Gvery na zakupenie bytu, ktory maju sice prazdny,
ale patri im.

9. Maloleté deti su vo veku sedemnast’ a pol roka. P. Studuje na gymnaziu a G. na strednej umeleckej
Skole. L. stav chlapcov je dobry. S. zvySené vydaje spojené s ich vyzivou matka neudala.

10. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.



11. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

12. V zmysle § 78 ods. 3 veta prva Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13.  Od urenia vyzivného na maloleté deti uplynulo jedenast rokov. Kym v ¢ase rozvodového konania
rodi¢ov navstevovali len prvy ro€nik zakladnej Skoly, dnes su Studentmi strednych Skél a onedlho sa
stanu plnoletymi. S pribudajucim vekom sa vydaje spojené so zabezpelovanim ich odévodnenych
potrieb postupne zvySovali, na €o mal vplyv aj priebeZzny nérast celkovych Zivotnych nakladov. Matka,
ktora v predo$lom obdobim bola dobrovolne nezamestnana, ma pravidelny prijem z trvalého pracovného
pomeru a svoju finanénu situaciu sa snazi zlepSit aj pracou vykonavanou na zéklade dohody o pracovne;j
¢innosti. V zaujme zabezpeclenia vlastného byvania sa zataZila celkovo troma finanénymi zdvazkami.
14. Otec mal v dobe uréenia vyZivného nadstandardné prijmy z dvoch zamestnani.

0Od 20.04.2012 do 07.08.2018 vykonaval trest odnatia slobody, bol pracovne zaradeny a jeho prijmom
bola vy3Sie oboznamend pracovna odmena. Po ukonceni vykonu trestu odiatia slobody bol zaradeny
v zozname uchadzagov o zamestnanie bez naroku na podporu, vyradit sa nechal dobrovolne z dévodu
odchodu do zahranicia. Deklaroval svoje prijmové pomery v Nemecku, kde odrobil mesiac bez zmluvy
so zarobkom X. XXX eur a v su€asnosti ma byt s nim uzatvorena pracovna zmluva so zarobkom od
pociato€nej sumy X. XXX eur az do sumy X.XXX eur.

15. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podfa § 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

17. Zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dietata
pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a schopnostami a primerane ho finan&ne zabezpedit,
a to aj na svoj vlastny ukor.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca. Otec v konani
nepreukazal, ze by mu jeho su€asné moznosti a schopnosti neumoznovali pInit si k maloletym detom
vyzivovaciu povinnost uréenu pred jedenastimi rokmi. Je stale eSte v produktivhom veku, nema znizenu
pracovnu spOsobilost’ a jeho zdravotny stav mu u¢elovo neod&erpava finanéné prostriedky napr. za lieky,
diétne stravovanie a pod. Ma odborné vzdelanie a pracovné skusenosti z viacerych pracovnych pozicii.
Vykon trestu odhatia slobody si zavinil sam, takZze nie je mozné na toto obdobie prihliadat, kedy jeho
nasledkom ma staZzenu poziciu uchadzaca o zamestnanie pre zaznam v registri trestov. Jeho su¢asna
situacia je priazniva ¢o sa tyka zamestnania v zahrani¢i a tamojSich zarobkovych pomerov tak, ako
ich sdm popisal, takZze mbdze bez problémov platit’ doposial uréené vyzivné 199,16 eur (6.000 Sk) na
kazdé dieta a popritom splacat aj vzniknutu podiZznost na vyzivnom. Aj pokial by sa situacia zmenila a
pracovna zmluva by s nim uzatvorena nebola, ani to by nebol dévod pre zniZzenie vyZivného na maloleté
deti, pretoZe sud zohladfiuje a vychadza z jeho celkovych moznosti a schopnosti a nie z aktualne
dosahovaného zérobku, ¢i iného prijmu.

19. Otec by sa mal zamysliet nad tym, akym taZkym obdobim pre&la matka aj s maloletymi detmi, ked
doposial ich materidlne pomery nie su eSte stale na Standardnej Urovni. Odvodnené potreby deti, ktoré
sa onedlho stanu dospelymi, by si naopak vyzadovali vysSie vyzivné, nez je doterajSia suma 199,16
eur, ktora zodpoveda zabezpeceniu potrieb nanajvys$ Ziaka prvého stupha zakladnej Skoly a nie potrieb
stredodkolského Studenta. Ku cti otca rozhodne nesluzi, Zze celu tarchu vyzivy deti dlhodobo ponechal na
matke, nehovoriac o istej stigmatizacii deti tym, €oho sa v minulosti dopustil. Preto by si mal uvedomit, Ze
pokial sa v minulosti k detom, resp. voci rodine, zachoval nanajvy$ nezodpovedne, mal by mat aspori v
sucasnosti dostatok snahy aspori Ciasto€ne im vynahradit velky finan&ny deficit vich domacom rozpocte,
majuci dopad na Zivotnu uroven deti a za&at' si riadne plnit' k detom vyZivovaciu povinnost aspofi v
takom rozsahu, ako to pre neho vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 27.10.2008,
¢.k. 13C/146/2008-31.

20. S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.
21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, s nalezitostami podla § 127 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a podla § 363 CSP - proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), a to len z dévodov podla § 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1, 2
CMP. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy

(§ 63 CMP).



