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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu mal. deti
H., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX O., bytom u matky, deti rodi¢ov D.. F. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. X/B, B. a Ing. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, O., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 14P/203/2019-24
zo diia 18.09.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/227/2014, najma rozsudku zo dia 17.06.2016
v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 17.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove
€. k. 3Cop/29/2016-630 zo diia 23.07.2017, sud zistil, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. H. sumou 120,- eur mesaéne a mal. A. sumou 100,-
eur mesacne.

3. Uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 14P/136/2018-42 zo dria 25.06.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 15P/136/2018-80 zo dia 31.08.2018 a nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 24Cop/41/2018-31 zo dia 25.10.2018 v spojeni s opravhym uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 24Cop/41/2018 zo dia 29.01.2019 bol upraveny styk otca s mal. detmi.

4. Napriek uprave styku otec neodovzdal mal. H. do starostlivosti matky a v sucasnosti je v jeho
starostlivosti. Otec v8ak nijakym spésobom neosvedcil potrebu neodkladného opatrenia ohladne Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti a je potrebné, aby o tak zavaznej skuto€nosti suid mohol vykonat
rozsiahle dokazovanie, ktoré sa tyka nielen zistenia podmienok u rodi€ov, ich osobnych a majetkovych
pomerov, ale aj potreba zistenia o najlepSieho zaujmu mal. deti. Nariadenim neodkladného opatrenia
by sud v podstate prejudikoval rozhodnutie to veci samej, ktoré si vyzaduje dbékladné a rozsiahle
dokazovanie v ramci Setrenia pomerov. Do pozornosti dal sud aj rozdelenie surodeneckych vztahov,
ktoré mdze nastat’ len z vefmi zdvaznych skutoCnosti, ktoré musia byt hodnoverne preukdzané, Ze su
na prospech mal. deti.



5. KedZe v danom pripade rychla a nevyhnutna Gprava pomerov v tak zavaznej veci nie je dévodna, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Il. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze s poukazom na zavery psychologicky,
by v prejednavanej veci mal byt reSpektovany nazor maloletého dietata ostat byvat s otcom v B. a
navstevovat nemecku Skolu. Otec vie zabezpedit vy3Siu Uroven starostlivosti o dieta, s mal. H. realizuju
volno-Casové aktivity, navstevuju Sportové podujatia, €o matka s maloletym necini. S poukazom na
vybrané rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovia v skutkovo obdobnom pripade, otec namieta
poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Matka dria 30.09.2019 udajne
nasilne odviedla maloletého z B., kontakt otca s detmi vedome blokuje, o preukazuje otec vypisom
mailovej komunikécie. Matka nereSpektuje rodiCovské prava otca, nemé schopnost dohodnut sa s
otcom na vychove a starostlivosti o deti. Napadnuté rozhodnutie nereSpektuje nazor syna, ktory je
rozumovo vyspely a vie vyjadrit svoj nazor. Poukazuje na silné citové vazby medzi nim a synom,
rozdielnost’ vychovnych prostredi u neho a matky, pri€om malolety si vzhfadom na svoj vek uvedomuje
rozdielne moznosti pre realizaciu volnoCasovych aktivit. Matka sa snazi otca odizolovat od deti. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' a rozhodnut v zmysle odvolacieho petitu.

7. Ustanoveny opatrovnik sa vyjadril, Ze najlepSi zaujem dietata sa nemusi stotoZriovat s jeho nazorom.
Je délezité, aby si dieta dokazalo vytvorit spravnu hierarchiu hodnét. Dieta vo veku 8 rokov este nie je
schopné predvidat do buducna, aké nasledky méze mat jeho konanie v su€asnosti, rozlisit svoje potreby
od potrieb svojich rodi¢ov ako vztahovych osdb, najma ak je vybudovana vztahova zavislost na jednom z
rodiCov. Diia 11.10.2019 mal. Oliver nastupil do Skoly v X.. Na vyu€ovanie je vZdy pripraveny, na priprave
sa vo vyraznej miere podiela matka a snazi sa dobehnut udivo, ktoré zameskal. Mal. H. si matka v B. dfia
30.09.2019 vyzdvihla bez pritomnosti otca v €ase, ked sa mal mal. H. vratit' do starostlivosti matky. Otcovi
bolo e-mailom zo Skoly ozndmené, Ze dieta si matka vyzdvihla, naCo otec eSte v ten defi pricestoval
do obce O. a Ziadal vratenie mal. dietata. Situacia vo vztahu rodicov je dlhodobo v destruktivnej faze
a doteraz ju nebolo mozné stabilizovat. Bolo by potrebné, aby obaja rodi€ia dodrziavali pravoplatné
rozhodnutia sudu a vplyvali na svoje deti pozitivne, najméa z moralneho hladiska. Navrh na neodkladné
opatrenie zo strany otca bol podany bezdbévodne, kedZe pravoplatné rozhodnutie sudu matka doteraz
dodrziavala, naopak otec sa snazil o zmenu zverenia mal. H. bez reSpektu k sidnemu rozhodnutiu a
ako dbvod uvadza nazor dietata. Z tychto dévodov ustanoveny opatrovnik s napadnutym uznesenim
suhlasil.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Zze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Vychadzajuc z podaného odvolania otca, v preskimavanom pripade je ulohou odvolacieho sudu
nélezite vyhodnotit najlepsi zaujem mal. dietata na nariadeni neodkladného opatrenia. Vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych totizto prichadza do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia len v
pripade, ak by absenciou bezodkladnej upravy pomerov v rodine bol najlepsi zaujem dietata poruseny,
resp. ohrozeny.

10. Pri skimani najlepSieho zaujmu mal. dietata vzal odvolaci sud do uvahy kritéria, demon&trativnym
spbsobom vymedzené zakonodarcom v €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

11. Podfa &l. 5 zadkona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Otec v konani prezentuje, Ze je vélou maloletého ostat byvat' v B.. Venuju sa spolu volno-asovym
Sportovym aktivitdm, Eomu koreSponduje aj vyjadrenie maloletého v rdmci vySetrenia F.. F. X., klinickou
psychologi¢kou. Odvolaci sud skumal spravu psychologi¢ky komplexne, nielen otcom vyberané vynatky,
pri€om zistuje, Ze maloletym vyjadreny nazor nie je vysledkom negativnej skdsenosti s matkou, podla
jeho slov sa ni¢ zlé nestalo. V O. sa len nudi, matku ma vsak rad a Siel by ju niekedy pozriet.

13. Kazdopadne rozhodnutim sidu z roku 2017 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, obec O. je miestom ich obvyklého pobytu a vychovné prostredie matky im poskytuje stabilitu
a bezpecnost. Hned Uvodom odvolaci sud uvadza, ze v konani nebola osvedena nedostatona Ci
nevhodna starostlivost matky, ktora by ju mala vylu€ovat’ z vykonu osobnej starostlivosti a primat’ sud
k prijatiu tak zavazného rozhodnutia, akym je zmena vychovného prostredia maloletého bez vykonania
nalezitého dokazovania.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi sirodencami je silna citova vazba, mal. A. je naviazana na svojho
starSieho brata H., vidiac v iom svoju oporu. Z tohto pohfadu sa odvolaciemu sudu javi neucelné, v
rozpore so zujmami mal. deti, naru8at rozvoj ich vzajomnych vztahovych vazieb, vychadzajuc pritom
z podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, domahajluceho sa zverenia vyluéne
mal. H. do svojej osobnej starostlivosti. Mal. A. otec navrhol ponechat v osobnej starostlivosti matky,
neriesSiac pritom skutoénost 400 km vzdialenych bydlisk rodi¢ov.

15. Pravo maloletého dietata vyjadrit' slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho
nepopieratefnym pravom. V kone€nom désledku v3ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za dane;j situacie vhodné
a ¢o nie (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Ill. US 707/04, IV. US 288/04,
. US 2150/07, I. US 3082/10).Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor
maloletého dietata bez zretela na v3etky zistené skutonosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom,
aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sidu (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Ceske;
republiky vo veci |. US 268/02).

16. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud sa zaoberal konfliktom ndzoru maloletého ostat byvat' s otcom
v B., ktory posudzoval v kontexte ostatnych kritérii najlepSieho zaujmu mal. dietata. Odvolaci sud
reSpektuje nazor maloletého dietata, prihliada vSak na jeho rozumovu vyspelost a dovody, ktoré ho
k formovaniu prejaveného nézoru viedli. Ano, otec sa mal. H. venuje volno-&asovym aktivitam, o v
oCiach maloletého méze vykresfovat’ vychovné prostredie otca v lepSom svetle ako je tomu v pripade
matky, Zijucej v obci O., s pochopitefne menej dostatocnymi prileZitostami vofno-Casovych aktivit. Otec
vS8ak sdm uviedol, Ze mal. H., aj ked v men8om rozsahu, venuje sa Sportovym aktivitam aj v obci O.,
zdokonaluje sa v nemeckom jazyku, a preto nemozno bez dalSieho prijat’ zaver o ohrozeni &i poruseni
zdravého fyzického a duSevného vyvinu mal. dietata. Odvolaci sud sa domnieva, ze malolety si v
sucasnosti zarovern neuvedomuje nasledky svojho rozhodnutia, ktoré sa mdzu prejavit' v ochladeni jeho
vzajomného vztahu so sestrou, ktora jeho pritomnost nateraz vyzaduje a je jeho blizkou osobou.

17. Odvolaci sud zohladnil aj otcom predkladané rozhodnutie vdeobecného sudu Slovenskej republiky,
ktorym sud zveril surodencov do osobnej starostlivosti rodi€ov tak, Zze fakticky doslo k ich rozdeleniu.
Dopifa v8ak, Ze konania vo veciach starostlivosti sidu o mal. deti s charakteristické vysokym stupfiom
diferenciacie, zohladrujuc Specifickost vztahov v rodinach. Nemozno vylugit vybocenie zo vSeobecne
reSpektovanej zasady spoluZitia surodencov, takého jednotlivé rozhodnutie v3ak v Ziadnom pripade
nezakladd ustélenu rozhodovaciu prax, odklonenie od ktorej by malo znamenat poruSenie pravnej istoty



ugastnika konania. Su¢asne, nemozno opomenut, ze predkladané rozhodnutie je rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a tak nemozno vylucit ani jeho zmenu v dosledku mozného uplatnenia riadnych opravnych
prostriedkov.

18. Odvolaci sud zarover reSpektuje rodi€ovské prava a povinnosti otca a nie je v jeho zaujme vylu€ovat
otca z vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Z uradnej €innosti je v8ak odvolaciemu sudu zname,
Ze styk otca s mal. detmi je upraveny, otec ma v rozsahu moznosti vytvoreny priestor na budovanie
vzajomného vztahu s mal detmi, preto ani v tomto pripade nemozno prijat zaver o poruseni prava dietata
na rozvoj vztahovych vazieb s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

19. Za daného stavu odvolaci sud vyhodnotil vhodnost’ prijatého opatrenia vo vztahu k mal. detom,
pricom sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neosved¢eni dévodnosti podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP.

20. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze odévodnenia svojho rozhodnutia taziskovo zameral na
mal. H., kedZe navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je zamerany prioritne na neho a len vo
vztahu ku H. sa rieSi zmena vychovného prostredia. Odvolaci sud vSak neopomina mal A., zaujem ktorej
na nariadeni neodkladného opatrenia vyhodnocoval, pri€¢om dospel k zaveru, Ze rozdelenie surodencov
nie je vhodné a odporuje najlepSiemu zaujmu mal. A.. KedZe k zmene osobnej starostlivosti nedoslo a
Ziadne iné skuto€nosti sidu osvedéené neboli, odvolaci sud sa navrhu na zmenu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov ani vecne nevenoval.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



