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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a €lenov senatu JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovanej O.. O. O., pre pre&in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. , o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/76/2018 zo dna 23.01.2019 na neverejnom
zasadnuti konanom dria 17.10.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 1T/76/2018 svojim rozsudkom zo dfia 23. 01. 2019 podla § 285 pism.
b/ Tr. por. oslobodil obZalovanu O.. O. O., nar. XX. XX. XXXX S. G., trvale bytom R. O., O. N. XXXX/X
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, &.k. 3Pv 414/17/1105 zo dfia 25. 10. 2018
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade Ze

,<dfia 28.09.2017 v Case asi o 07:50 hodine v Bratislave na N. X. v smere od mestskej ¢asti N. - M. na
S. X. v mestskej ¢asti N. - F. S. osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia Combi, modrej farby,
evidenéného &isla N., priom v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy oséb nedbala na zvysSenu
opatrnost a nejazdila primeranou rychlostou tak, aby neohrozila osobu vystupujicu z vozidla pravidelnej
verejnej dopravy osOb alebo do neho nastupujucu a pri obchadzani stojaceho vozidla pravidelnej
verejnej dopravy o0sOb neprihliadla na moznost vbehnutia oséb na vozovku a jazdu neprispdsobila
tak, aby neboli ohrozené, &im porudila povinnosti ustanovené v § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nasledkom ¢oho doslo k zrazke s maloletym chodcom W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom U., okres Z. D. C., prechadzajicemu cez vozovku v §ikmom smere mimo
priechodu pre chodcov, spoza na zastavke MHD S. stojaceho autobusu MHD, ktory pri tejto dopravne;j
nehode utrpel zranenia, a to zlomeninu ramennej kosti vfavo s posunom ulomkov a nutnou operaciou -
fixaciou kovovymi drétmi, komplikovanu zlym hojenim s nutnostou reoperacie, pomliaZdenie a odreniny
na tvari a v spankovej oblasti vlfavo, pomliazdenie a odreninu brusnej steny s nutnostou chirurgického
zoSitia, pomliazdenie pluc, pomliazdenie pecene, pomliazdenie a odreniny na oboch rukach a otras
mozgu s dobou lie€enia 3-6 mesiacov obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po€as prvych 7 tyzdriov,
poskodena spolo&nost Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Einsteinova &.
25, 851 01 Bratislava, vynalozila naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ za poistenca W. W. vo
vySke 15.751,08 Eur,*

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sugasne sud podlia § 288 ods. 3 Tr. por. pokodenu organizéaciu Dévera, zdravotna poistovia, a.s. ICO:
XXXXX XXX, Einstenova 25, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator, v ktorom uvadza, Ze
rozhodnutie okresného treba povaZovat za nezakonné, i ked zo znaleckého posudku &. 14/2018
vyhotoveného L.. H. G., znalcom z odboru cestna doprava vyplyva, Ze pri€inou dopravnej nehody
(nehodovej udalosti uvedenej v skutkovej vete napadnutého rozsudku) bolo z technického hladiska
nespravne spravania sa chodca pred vstupom, resp. po vstupe vozovky N. X. v su¢innosti z nespravnou
technikou jazdy obZalovanej ako vodiéky osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia (vy$sia
pociatoéna rychlost vozidla v rozsahu 53,7 az 59,3 km/h). Znalec zarover v zaveroch znaleckého
posudku ako aj po¢as svojej vypovede na hlavhom pojednavani konstatoval, Ze nespravnost’ techniky
jazdy obvinenej ako voditky osobného motorového vozidla znadky Skoda Octavia je podmienena
posudenim toho, &i obvinena mala povinnost pohybovat sa v Useku dopravnej nehody rychlostou jazdy
v rozsahu 40,4 az 44,6km/h (rychlost, pri ktorej by na zaklade vypoctov dosSlo k zabraneniu stretu
osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia s maloletym chodcom D.D.). Znalec zaroveri
konstatoval, Ze je otazkou pravneho postdenia, akou rychlostou mala vodicka vozidla Skoda (obvinena)
povinnost jazdit vozidlom v uvedenom useku vzhladom na celkovu dopravnu situaciu v mieste dopravne;j
nehody (blizkost’ prechodu pre chodcoy, stojaci autobus na zastavke MHD a podobne).

Podla odvolatefa okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze bez podrobnejSieho odévodnenia prevzal East zaverov znaleckého
posudku, na zaklade ktorych vyhodnotil, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bolo z technického
hladiska nespravne spravania sa chodca pred vstupom, resp. po vstupe vozovky N. X.. V odévodneni
okrem kratkeho vSeobecného konstatovania o tom, Ze obzalovana pri vedeni motorového vozidla
dodrzala vSetky povinnosti vodi¢ky ustanovené v zakona o cestnej premavke, absentuje spbésob
vyrie$enia kardinalnej pravnej otazky, a to posudenia povinnosti vodi¢a motorového vozidla zakotvenych
v ustanoveni § 13 ods. 2 a 14 ods. 2 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 8/2009 Z. z.“) a pociatocne;j
rychlosti vozidla vedeného obZalovanou v rozsahu 53,7 az 59,3 km/h (v mieste vzniku nehodovej udalosti
je maximalna dovolend rychlost 50 km/h).

Odvolatel taktieZ uvadza, Zze z ustanovenia § 13 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. vyplyva, Ze vodi¢
je povinny v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy osdb dbat na zvy3enu opatrnost a jazdit
primeranou rychlostou tak, aby neohrozil osobu vystupujucu z vozidla pravidelnej verejnej dopravy
0s0b alebo do neho nastupujucu. Napriek tomu, Ze v zakone o cestnej premavke absentuje legalna
definicia pojmov primerand rychlost, resp. zvySend opatrnost je logické, Ze v miestach vymedzenych
vo vys8ie uvedenom ustanoveni by vodi€¢ nielenZze nemal prekroCit maximalnu povolenu rychlost,
ale je Ziaduce, aby s ohfadom na zvysené riziko v tychto miestach (vacsi pocet uCastnikov cestnej
premavky) svoju rychlost’ znizil tak, aby minimalizoval €o i len riziko vzniku nehodovej udalosti. Z
uvedeného dévodu nie je mozné akceptovat odévodnenie rozsudku, v ktorom dochadza k zlah&ovaniu
prekro€enia maximalnej rychlosti pri vedeni vozidla zo strany obZalovanej. Z vykonanych dbékazov je
zrejmé, Ze obZalovana v den skutku nielenZe v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona €. 8/2009
Z. z. nezvysila svoju opatrnost v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy a dokonca su¢asne v
bezprostrednej blizkosti prechodu pre chodcov, ale naopak prekro€ila maximalnu povolenu rychlost
v danom useku cestnej premavky. Vodi€ motorového vozidla, ktory sa pohybuje v Useku zastavky
pravidelnej verejnej dopravy alebo prechodu pre chodcov je povinny dbat’ na zvySenu opatrnost vodci
subjektom vymedzenym v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (napr. deti, staré osoby a
podobne) a nemdze s spoliehat na to, Ze tieto osoby sa v cestnej premavke budu spravat s primeranou
opatrnostou, resp. Ze budu primerane reagovat na vzniknutl dopravnu situaciu. Je nepochybné, Ze
malolety D.D. v der skutku nevstupil do useku cestnej premavky z technického hladiska spravne,
tato skutoCnost' ale bola len jednym (nie jedinym) z dévodov vzniku nehodovej udalosti (spoloéne s
vy$8ie uvedenymi poruSeniami povinnosti obZalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla). Je teda len
otazkou pravneho posudenia, ¢i obZalovana dopravnu nehodu zavinila alebo nie. Je nepochybné, Ze
obZalovan riadila motorové vozidlo v Useku, v ktorého bezprostrednej blizkosti sa nachadza zastavka
vozidiel pravidelnej hromadnej verejnej dopravy a su€asne v bezprostrednej blizkosti prechodu pre
chodcov, pricom su€asne iSlo o Usek cestnej komunikacie, v rémci ktorého je dovolené viest motorové
vozidlo rychlostou maximalne 50 km/hod. Podla zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze pocCiatoéna
rychlost' vozidla vedeného obZalovanou v €ase skutku prekrocila maximalnu dovolenu rychlost’ jazdy
v danom Useku, obZalovana nasledne na koliznu situaciu reagovala z technického hladiska spravnym
spbsobom. Napriek skuto€nosti, Ze obZalovana na koliznu situaciu reagovala z technického hladiska
spravne v spojitosti stym, Ze na vzniku koliznej situacie sa podielal aj malolety D.D. je mozZné obZalovanej



pri¢itat zavinenie na tejto dopravnej nehode. ObZalovana sa totiz s vozidlom pohybovala v blizkosti
zastavky pravidelnej verejnej hromadnej dopravy a sucasne v blizkosti prechodu pre chodcov, a
teda s poukazom na tieto okolnosti bola povinna prispésobit’ rychlost' aj spésob svojej jazdy, pricom
tato povinnost je vyplyvala aj z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., podla ktorého je
vodi¢ povinny rychlost jazdy prispdsobit najm& svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
priom smie jazdit len rychlostou, aby bol schopny zastavit na vzdialenost, na ktori méa rozhlad. Navy3se
je potrebné zddraznit, Ze pre situaciu, aka bola v posudzovanom pripade, ten isty zakon vodi¢ovi priamo
prikazuje, aké okolnosti ma predvidat, (vid znenie ustanoveni §13 ods. 2 a § 14 ods. 2 v spojitosti s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z.). Obzalovana ako vodi¢ka motorového vozidla
bola povinna v mieste vzniku nehodovej udalosti prihliadnut’ na moznost' vbehnutia os6b na vozovku
(vratane zvySenej pravdepodobnosti pohybu deti alebo starych osdb) a jazdu prispdsobit’ tak, aby neboli
ohrozené. Povinnost predvidat, Ze spoza stojaceho autobusu mézu vbehnut na vozovku chodci, mala
teda obzalovana priamo zo zdkona, a kedZe evidentne uvedenu skuto¢nost nepredvidala a dokonca
sa v tomto mieste pohybovala rychlostou prekracujucou maximalnu povolenu rychlost pre tento Useku
komunikécie, evidentne tieto svoje povinnosti porusila. KedZe v dbsledku takéhoto porusenia povinnosti
vodi¢a motorového vozidla doslo k dopravnej nehode, pri ktorej malolety utrpela zranenia, rozsah ktorych
je nepochybny z vykonanych ddkazov, predovSetkym znaleckého posudku a ktoré je potrebné povazovat
za tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona, boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zakona. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani
skuto€nost, Ze na vzniku dopravnej nehody sa vyrazne podielal aj samotny malolety D. D., ktory svoje
povinnosti porusila tym, Ze vybehol spoza stojaceho autobusu bez toho, aby sa dostatoénym spésobom
presvedcil, & mdze na druhu stranu vozovky bezpecne prejst. Z hfadiska zavinenia obZalovana konala
minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti, a to z dévodu, Z2e v zmysle nevyvratitelnej pravne;j
domnienky zakotvenej v § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
v zneni neskorsich predpisov (,0 vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dfiom
vyhlasenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka“) si obZalovana mala byt vedoma povinnosti
vodi¢a motorového vozidla zakotvenych v ustanoveniach zakona €. 8/2009 Z. z., a to vratane povinnosti
zakotvenych v ustanoveniach § 13 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 16 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 4 ods.
1 pism. e/ zékona €. 8/2009 Z. z.

S poukazom na vySSie uvedené prokurator povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupha za
nezakonny a navrhol odvolaciemu sud predmetny rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku zrusit vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit vec prvostupfiovému
sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila aj obzalovana O.. O. O., prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom navrhol toto odvolanie oko nedévodné zamietnut, pri€om poukazal na suidom prvého stupna
spravne zisteny skutkovy stav. Z vysledkov relevantnych zaverov vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani podla ndzoru obZalovanej nevyplynulo, aby sa dopustila skutku, ktory je jej kladeny za vinu
poru$enim dbdlezitej povinnosti vyplyvajlcej jej ako vodicke osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ECV: N. - XXXLF. Odvolacie namietky povazuje za neddévodné a toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia rozhodol vo veci spravodlivo, pokial ju v zmysle § 285 pism. b/ zakona €. 301/2005 Z.z. Tr. por. v
zneni neskorSich predpisov oslobodil spod obZaloby. V tejto suvislosti upriamila pozornost predovSetkym
na technicky vyznamné skutoénosti vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku L.. H. G., znalca v
odbore doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej doprave zo dha 23.2.2018, ZP €. 14/2018

Namieta odvolacie argumenty prokuratora, pokial tento uvadza, Ze ,(...) obZalovana v der skutku
nielenze v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona €. 8/2009 nezvySila svoju opatrnost v Useku
zastavky pravidelnej verejnej dopravy (...), ale naopak prekro€ila maximalnu povolenu rychlost' v danom
useku cestnej premavky.“ Obzalovana sa naopak domnieva, Ze jedinym nespravnym prvkom v technike
jej jazdy bola ,len" pociato€na rychlost’ fiou vedeného kolizneho vozidla, mierne oscilujuca nad urovfiou
rychlosti pre dany Usek vozovky maximalne dovolenej (50 km/h). Mierne zvySena pociato€na rychlost
jazdy obZalovanej v rozsahu identifikovanom znalcom Ing. G. a rychlost kolizneho vozidla v ¢ase tesne
pred stretom s chodcom W. W. (v rozsahu 39,6 - 43,8 km/h) nie je v priCinnej suvislosti so vznikom
koliznej situacie. Prave chodec W. W. vbehnutim do jazdnej drdhy obZalovanej porusil § 2 ods. 2 pism.
o/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoCP"), pricom



obZalovand bola donutena k nahlej zmene smeru a rychlosti jazdy (vyvolanie koliznej situacie), €o priamo
vyplyva aj z vysluchu znalca L.. G. zo dria 18.9.2018 (€.l. 230 a nasl.).

Podla obzalovanej iba v pripade, Ze mala povinnost viest vozidlo v Useku stretu s chodcom W. W.
rychlostou v rozsahu 40,4 km/h a nizSou, potom by bolo mozné uvazovat, Ze prvkami technicke;j
pric¢iny dopravnej nehody z technického hlfadiska je a/ nespravne spravanie sa chodca W. pri vstupe
na vozovku, b/ nespravna technika jazdy obzalovanej. V nasimulovanom nehodovom deji by k zrazke
vozidla vedeného obZalovanou s chodcom W. nedoS$lo len pri okamzitom zareagovani maximalnym
dosiahnutefnym brzdnym uc€inkom na nahlu prekazku vytvorenu pretatim koridoru jazdy obZalovanej
chodcom W.. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial by sa ona ako obZalovana pohybovala rychlostou 41 km/
h, o podla nasho nazoru mozno povazovat za primeranu rychlost, k zrazke s poSkodenym chodcom
W. by napriek tomu doSlo (!). Zaroven je vyznamné, Ze brzdenie s maximalnym brzdnym spomalenim
je tzv. havarijné brzdenie, pri ktorom hrozi nebezpefenstvo vzniku ujmy pre vodia a posadku vozidla.

V pripade znalcom L.. H.. G. nasimulovanom nehodovom deji, v ktorom by obZalovana viedla kolizne
vozidlo rychlostou 32,3 az 35,7 km/h, pri zaCiatku reakcie obZalovanej na poSkodeného - chodca
W. vo vzdialenosti cca 27 metrov od vychodiskového bodu merania smerom na obec M., by k
predmetnej dopravnej nehode nedos$lo pri brzdni kolizneho vozidla poloviénou hodnotou maximalneho
dosiahnutefného spomalenia. Ak by obZalovana reagovala na vbehnutie chodca do jej jazdnej drahy
s poloviénym brzdnym spomalenim (aby ju chodec neohrozil), pre zabranenie zréZke by sa musela
pohybovat rychlostou 32,3 km/h. ObZalovana vsak tvrdi, Ze rigidné trvanie na tom, aby sa vodici
pohybovali danou rychlostou ako primeranou (a ofakavali vbehnutie chodcov medzi dve plynulé za
sebou iduce vozidla mimo priechodu pre chodcov), je nezodpovedajuce poziadavke plynulosti cestnej
premavky.

V tomto smere poukazuje obzalovana na zasadu in dubio pro reo, podla ktorej je potrebné v konkrétnom
pripade interpretovat minimalnu rychlost pre moznost zabranenia zrazke. Preto je potrebné vychadzat
so znalcom L.. G. stanovenej rychlosti 40,4 km/h, resp. rychlosti 32,3 km/h. KedZe sa obZalovana
nedopustila poruSenia povinnosti podla § 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 Zakona o cestnej premavke (dbala
zvySenej opatrnosti a jej reakcia na vznikajucu situaciu bola podfa znalca L.. G. okamzita, resp. jej
rychlost vysSia ako primerana nebola v kauzalnom nexe s ujmou na zdravi), nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného &inu v zmysle § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zak., tzn. v danom skutkovom zaklade absentuje naplnenie obligatérneho pojmového
znaku konkrétnej skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi zavaznejSim spdsobom konania.
Obzalovana nadalej trva na tom, Ze viedla motorové vozidlo v sulade s pravidlami cestnej premavky,
podla jej schopnosti a mozZnosti, priCom venovala dostatonu pozornost situacii v cestnej premavke, ¢o
nakoniec verifikovalo aj znalecké skumanie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych
dbévodoch podaného odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanej ako aj samotna obZalovana uviedli, Ze okresny sud v predmetnej veci pri
rozhodovani spravne zohladnil vSetky ich argumenty a spravne rozhodol, pokial bol vyhlaseny
oslobodzujuci rozsudok, preto navrhli odvolanie ako nedévodné zamietnut. ObZalovana eSte dodala, Ze
po inkriminovanej dopravnej nehode bola prepustena prace, bol jej odhaty vodi€sky preukaz a musela
zmenit tak zamestnanie ako aj bydlisko.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud, podla ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Prvostupriovy sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o
obZalobnom navrhu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por..

Krajsky sud konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylu&ené, alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona. Tomuto rozsudku niet ¢o vytknut a preto
krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na jeho dovody.

Predpokladom zdkonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 10 Tr. por., v zmysle ktorého organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany.

Krajsky sud nema pochybnosti o zdkonnosti rozhodnutia vo vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni
obzalovanej O.. 0. O.G,, F.. R., lebo nebolo jednoznatne a bez pochybnosti dokazané, Ze skutok
uvedeny v obZalobe okresného prokuratora, ktorého sa mala dopustit obZalovana, by sa dalo pravne
kvalifikovat ako trestny ¢in.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci okrem vypovedi obZalovanej O..
0. 0. aznalca z odboru cestnej dopravy L.. M. G., boli prec€itané vypovede O.. Z. - matky poSkodeného,
svedkov O.. S, A. G. V. L.. S.. N..

Z obsahu predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze v prejedndvane;j trestnej veci bolo na hlavhom
pojednavani v konani pred sudom prvého stupfia vykonané zakonom predpisané dokazovanie, ktorého
nalezité vyhodnotenie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo nevyhnutnym predpokladom pre
spravodlivé sudne rozhodnutie.

Pokial ide o obzalovanu O.. O., tato na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinnd a dalej k veci
nevypovedala s tym, Ze bola precitana jej vypoved z pripravného konania zo dria 16. 05. 2018 (&.I. 28 a
nasl.). Z tejto vypovede vyplyva, Ze nevie kolko vozidiel v tej dobe jazdilo pred fiou, len to, Ze jazdil pred
fiou jeden biely pick up, od ktorého si udrziavala bezpeny odstup. V obci v tej dobe jazdila rychlostou
cca. 40 km/hod. a poc€as toho ako sa bliZila ku krizovatke v Vyvojovou ulicou, videla, Ze oproti nej na
zastavke MHD S. - stal autobus, ktory mal zapnutu favd smerovku a chcel odchadzat’ z tejto zastavky,
pri¢om ona pokraCovala v jazde nezmenenou rychlostou, lebo auto jazdiace pred fiou taktiez nebrzdilo
a neznizovalo rychlost jazdy. Nakolko touto cestou chodila kaZzdy deri do prace, vedela, Zze sa tam
nachadza zastavka aj priechod pre chodcov. Spomenuté vozidlo pred fiou preslo cez priechod chodcov
bez znamok brzdenia a zniZovania rychlosti, pricom aj ona iSla rovnako. Ked sa bliZila k priechodu pre
chodcov, ktory sa nachadzal za uvedenym autobusom, tak si sledovala situaciu v preméavke tak, Ze sa
pozerala pred seba a tiez periférne aj doprava na chodnik, ¢i sa tam nenachadzaju chodci, ktorym by
mala dat' prednost. Ako pokraCovala dalej k Vyvojovej ulici, vtom okamziku zbadala, ako jej z lavej strany
spoza stojaceho autobusu do jej jazdnej drahy vybehol maly chlapec, ktory ale neSiel cez priechod, ale
Sikmym smerom behom od autobusu na druhu stranu vozovky, teda ku koncu priechodu pre chodcov
na pravej strany z pohfadu jej jazdy. Ked chlapca zbadala, hned stlacila spojku s brzdou su&asne,
pricom brzdovy pedal stladila maximalnou silou, teda intenzivne, aby nenarazila do prebiehajuceho
chlapca. Zaroveh sa mu s vozidlom zac¢ala vyhybat’ viac vpravo k pravému okraju vozovky, a aj napriek
snahe vyhnut sa zrédZke s chlapcom a intenzivnym brzdenim nakoniec narazila do chlapca este pred
priechodom pre chodcov prednou lavou €astou vozidla. Po zraZke nevidela kam chlapec padal a stale
intenzivne brzdila az do Uplného zastavenia vozidla za priechodom pre chodcov. Po zastaveni vystupila
z vozidla a iSla sa pozriet dopredu pred svoje vozidlo, aby videla, kde sa chlapec nachadza. Videla,
Ze ten sa nachadza este pod jej vozidlom, preto si sadla do vozidla a s nim cuvla dozadu. Ked znovu
vystupila z auta, uz videla lezat chlapca na vozovke. PriSla k poSkodenému ako aj ostatni miestni a
zacali s poskytovanim prvej pomoci, priCom niekto zavolal sanitku a policajtov. Na tele chlapca videla



vonkajSie odreniny, viditefné vonkajSie krvacanie nie, pricom ten bol pri vedomy. Nésledne zavolali aj
jej matke, pricom s chlapcom komunikovala do prichodu sanitky. Opakovala, Zze chlapec vybehol z poza
stojaceho autobusu na favej strane, bezal (az Sprintoval) Sikmo mimo priechodu ku koncu priechodu.
Zaverom aj vtedy uviedla, Ze sa citi nevinna s tym, Ze Soféruje od 18-ho roku veku, od 24 rokov denne,
pricom doposial nemala Ziadnu nehodu, ani nespésobila Ziadnu Skodu. Dodala, Ze po nehode zavolala
aj do nemocnice a informovala sa o stav chlapca, ktory po lie€eni bol prepusteny do domaceho lie€enia,
pricom jeho matka odmietla stretnutie s fiou. Ona sama po dopravnej nehode zranena nebola.

Znalec z odboru cestna doprava L.. M. G., ktory bol do konania pribraty eSte v pripravhom konani,
vypracoval znalecky posudok k predmetnej dopravnej nehode pod ¢&islom 14/2018, pricom mal k
dispozicii pre potreby vypracovania znaleckého posudku v3etky vypovede v spise vypoc&utych osbb,
vSetky listinné doklady ohfadne dopravnej nehody z odboru dopravnej policie, ako aj vietky tri kamerové
zaznamy.

V zaveroch svojho znaleckého posudku ako aj na hlavnom pojednavani znalec konstatoval, Ze pri€inou
dopravnej nehody bolo z technického hladiska nespravne spravanie sa chodca pri prechadzani cez
vozovku, ten vstupil do vozovky v Case, ked to celkova dopravna situacia neumozfovala, €im vodi¢ke
vytvoril z technického hladiska koliznu situaciu. Za predpokladu, Ze by vodi¢ka mala povinnost v useku
dopravnej nehody jazdit rychlostou 40,4 az 44,6 km/h a niz8ou, potom z technického hladiska bolo
pri¢inou dopravnej nehody jednak nespravne spravanie sa chodca pri prechadzani cez vozovku, ¢im
vytvoril vodi¢ke z technického hladiska koliznu situaciu, zaroven v8ak aj nespravna technika jazdy
vodicky, ktora sa pohybovala takou rychlostou jazdy, resp. takou technikou jazdy, ktora jej znemoznila
zabranit’ dopravnej nehode. Je to vSak otazka pravna.

Podla znalca pociato€na rychlost jazdy vozidla, na zaklade vypracovanej analyzy, bola v rozsahu 53,7
az 59,3 km/h, &ize vySSia ako v danom jazdnom Useku bola dovolend maximalna rychlost jazdy a
to 50 km/h. Vodi¢ka na chodca zadala reagovat z technického hladiska v&as a spravne, brzdenim a
vyhybanim sa doprava. Z toho vyplyva, Zze vodi¢ka pri skuto€nej rychlosti jazdy 53,7 az 59,3 km/h a
spravnej reakcii, nasledného brzdenia vozidla, by nedokazala dopravnej nehode zabranit. Ak by vodicka
jazdila maximalne povolenou rychlostou 50 km/h, nie je mozné jednoznacéne vyhodnotit, €i by k stretu
vozidla s chodcom priSlo. Do zabranenia stretu vozidla s chodcom vstupuje este faktor rychlosti pohybu
chodca. Za predpokladu, Ze by chodec mal rovnaku rychlost, utekal by rovnakou rychlostou pocas
celého pohybu kapoty vozidla, tak by chodec opustil koridor vozidla o 0,03 s skér, ako by do tohto koridoru
dostalo vozidlo. Vzhladom k tomu, Ze k dopravnej nehode boli k dispozicii tri videozaznamy o priebehu
nehody, jeden zachyteny priemyselnou kamerou na budove a dva zachytené kamerou autobusu, z
ktorého chodec vystupoval, je mozné relativne presne urcit rychlost a trajektériu pohybu chodca, pricom
chodec sa v prvej faze pohybu na favom okraji vozovky z pohladu smeru jazdy vodicky, pohyboval
rychlostou rychlej chédze (4,7-5,3 km/h), pricom neustale zvySoval rychlost pohybu az na rychlost
Sprintu, v konecnej faze 17,0 - 17,6 km/h. Ak by chodec nezvySoval rychlost pohybu a pohyboval sa
stale rychlostou chédze, tak by k stretu vozidla s nim pravdepodobne neprislo, pretoZze by chodcovi
trvalo dlh&i ¢as dostat’ sa do miesta stretu, pri€om hovorime o rychlosti vozidla v rozpati 53 az 59 km/
h. Cize vozidlo by oblastou miesta stretu preslo skér, akoby sa tam dostal chodec. Aj poloha vozidla
v okamihu, ked vodi¢ka mohla prvykrat chodca zbadat, by bola ina a vozidlo by bolo blizSie k miestu
stretu. Standardny reakény &as v intravilane je 0,8 az 1 s, voditka mala 0,7 s, &o je mierne krat$i rekény
Cas, ako je Standardné v podobnych situaciach.

Krajsky sud suhlasi s kon$tataciou prvostupfiového sudu v tom, Ze po vyhodnoteni znaleckého
posudku bolo sice preukazané, Ze skutok uvedeny v podanej obZalobe prokuratora sa stal, avSak z
dovodu nedostatku subjektivnej stranky Zalovaného trestného ¢inu, teda z dévodu absencie zavinenia
obzalovanej O. O., uvedené konanie nie je mozné pravne posudit ako trestny &in.

Trestny zakon bliZSie nedefinuje, ktord povinnost je nutné oznadit' za déleZitu v zmysle § 138 pism. h/
Tr. zak. a toto hodnotenie ponechava na Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade po zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto€nosti zvazil, ¢i povinnost, ktoru obzalovany porusil svojim protipravnym
konanim mozno povazovat za porusenie ddleZitej povinnosti. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupnia vyplynulo, s €im aj krajsky sud suhlasi, Ze obZalovana ako vodi¢ka motorového vozidla sice
prekroCila zakonom povolent maximalnu rychlost (50 km/h) na danom Useku (v rozpati 53 az 59
km/h), avSak nie v takom rozsahu a intenzitou, ktoré by sa dalo interpretovat’ ako poruSenie doleZitej



povinnosti. Z jej konania totiz vébec nesvedCilo, Ze by pred kritickou situaciou nesledovala premavku
na vozovke pred fou, resp. aj pri samotnej zrazke, kedy riadne a v€as reagovala brzdenim. Obzalovana
aj podla znalca dbala o zvySenu opatrnost a jej reakcia na vznikajucu situaciu bola okamzita, resp. jej
rychlost vy$3ia ako primerana nebola. Prave naopak, bol to poskodeny - malolety chodec, ktory vbehol
na vozovku v rozpore s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov, nakolko vstupil do vozovky z
lavého okraja vozovka v smere jazdy vozidla vedeného obZalovanou v Case, ked to dopravna situacia
na inkriminovanom mieste dopravnej nehody neumozfiovala. Malolety chodec tymto svojim poc€inanim
vytvoril obZalovanej, ako vodicke motorového vozidla z technického hladiska koliznu situaciu, prinatil ju
nahle zmenit smer a rychlost jazdy.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, priCom na
hlavhom pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu, pri€¢om odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvého stupfa vykonané dbkazy spravne a
logicky vyhodnotil a to spésobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Ak prokurator vytyka sudu prvého stupria chybné hodnotenie dékazov, tak odvolaci sud pripomina, Zze
pokial sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne, t. j. ak dékazy hodnotil podla
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k logickym zédverom, nemézZe odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrudit napadnuty rozsudok len preto, Ze napriklad sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takomto pripade totiZ nie je mozné
vytknut napadnutému rozsudku Ziadnu vadu (judikatira R 53/1992).

V tejto suvislosti odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o vine zo spachania trestného &inu nie je mozné
zalozit' len na indiciach, domnienkach, &ilen na, do urcitej miery, pravdepodobnych skutkovych zaveroch
alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt
zalozeny na skutkovom stave, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne
vyplyva z vykonanych dbékazov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupfia v tom, Ze z
dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o
tom, Ze skutok, popisany v obZalobe je trestny €in. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutnym
aplikovat’ v posudzovanej trestnej veci zasadu in dubio pro reo.

Odvolaci krajsky sud uzatvara a opakuje, Ze v konani pred sidom prvého stupfia nebol produkovany
taky suhrn dbékazov, ktoré by jednoznacne a nepochybne preukazali, Ze skutok uvedeny v obZzalobe
prokuratora je trestnym ¢inom. Krajsky sud pritom nekonstatuje, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe
sa nestal, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze tento napifia vetky
zdkonné pojmové znaky trestného ¢inu.

Pola podanej obZaloby obZalovana O.. O. sa mala dopustit skutku, ktory bol v obZalobe pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Pre naplnenie
zakonnych pojmovych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu sa vyZaduje, aby zavinenie
pachatela, vdanom pripade vo forme nedbanlivosti, zahffialo vSetky znaky objektivnej stranky trestného
¢inu, teda protipravne konanie a v jeho pri€innej suvislosti vzniknuty trestnopravne relevantny nasledok.
Pre naplnenie obligatérnych pojmovych znakov predmetnej skutkovej podstaty je teda potrebné, aby
nedbanlivost pachatela (vo vedomej alebo nevedomej forme) spocivajuca vo vedeni motorového vozidla
spbsobom, ktorym ddjde k poruSeniu ustanoveni zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (v tomto
pripade by sa jednalo o ohrozenie chodca pred vozidlom obZalovanej podla § 22 ods. 1, § 19 ods.
1 cit. Zakona), bola v priamej pri¢innej suvislosti s trestnopravne relevantnym nasledkom, ktorym je
ublizenie na zdravi poSkodenej osobe a suasne kumulativne, aby sa z hfadiska zavaznosti jednalo o
také konanie, ktoré mozno kvalifikovat’ ako poruSenie dblezitej povinnosti ulozenu zakonom.

Treba konStatovat, Zze ani krajsky sud v danej veci nemal pochybnosti o tom, Ze zranenia, ktoré
poskodeny pri dopravnej nehode utrpel, mali povahu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2
Tr. z&k., nakofko ako to vyplynulo z produkovanych listinnych dbkazov a znaleckého posudku, u
poskodeného si spdsobené zranenie objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie a oSetrenie, pocas
ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny jeho obvykly spdsob Zivota. Treba vSak taktiez uviest,
Ze pokial by aj sud dospel k zaveru (vylu€enim alternativ priebehu skutkového deja sveddCiacich v



prospech obzZalovanej), Ze obZalovana svojim protipravnym konanim ohrozila chodca, v désledku ¢oho
doslo k nehode, musel by na podklade vykonaného dokazovania su¢asne konstatovat' vysoku mieru
spoluzavinenia aj poskodeného na dopravnej nehode a jej nasledkoch, nakolko kym obzalovanej by
bolo kladené za vinu poruSenie jedného ustanovenia zdkona o cestnej premavke, bol to poskodeny, ktory
danu dopravnu nehodu spoluzavinil zavaznym spdsobom, pri poruseni zdkonnych predpisov na Useku
dopravy. Malolety totiz na vzniku dopravnej nehody sa vyrazne podielal, ktory svoje povinnosti porusil
tym, Ze vybehol spoza stojaceho autobusu bez toho, aby sa dostatoénym spdsobom presvedCil, &i mdze
na druhu stranu vozovky bezpec¢ne prejst. Tento nepochybny fakt ma mimoriadny vyznam z hladiska
vyhodnotenia existencie pojmového znaku porusenia ddlezitej povinnosti ustanovenej zakonom na
strane obzalovanej, teda &i jej konanie bolo vzhfadom na v3etky okolnosti z materialneho hfadiska tak
zavazne, ze ho za poruSenie délezitej povinnosti vébec povazovat’ mozno.

So zretelom na vykonané dokazovanie vSak skutok, ktory je obZalovanej kladeny za vinu, ani podla
nazoru krajského sudu nie je mozné pravne posudit podla § 157 ods. 14, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
pre absenciu obligatérneho kvalifikaéného znaku uvedenej skutkovej podstaty, teda ,poruSenia doleZitej
povinnosti ulozenej podfa zadkona“, nakolko porusenie ustanovenia poruseniu ustanovenia § 22 ods.
1, § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v danom konkrétnom pripade vzhladom na
spoluzavinenie poSkodeného, nemozno povazovat za porusenie doleZitej povinnosti tak, ako to mal pri
koncipovani uvedenej skutkovej podstaty zakonodarca na mysli. Je zrejmé, Ze nie je mozné v kazdom
poruseni dopravného predpisu mechanicky vzhliadat’ poruSenie dblezitej povinnosti.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze za porudenie dblezitej povinnosti mozno povazovat len porusenie
takej povinnosti, ktorej porudenie za danej situacie mava spravidla za nasledok nebezpec&enstvo pre
ludsky Zivot, kde teda moze lahko déjst k tomuto nasledku. Pri takom spravani vodica, ako tomu bolo v
danom pripade u obZalovanej, k zavaznym nasledkom dochadza iba vynimocne, a to najma pri zhode
viacerych negativnych Cinitefov spolupodiefajucich sa na vzniku nasledku (v danom pripade potencialne
nespravne spravanie sa chodca). Aj krajsky sud vSetky tieto okolnosti povazuje za vyznamné z hladiska
zniZenia miery zavinenia obZalovanej (pokial by ho konstatoval) v rdmci hodnotenia zavaznosti jej
konania.

Je preto potrebné uzavriet, Ze v skutku obZalovanej O.. O. O. absentuje protipravnost’ jej konania,
pretoZze za zistenych okolnosti neporuSila ustanovenie zdkona o cestnej premavke. Jej konanie
neobsahuje prvok zavinenia a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Podla § 285 Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak

a/ nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

b/ skutok nie je trestnym €inom,

¢/ nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,

d/ obzalovany nie je pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,

e/ obvineny mladistvy, ktory v €ase &inu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol taku urover rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

f/ trestnost ¢inu zanikla, alebo

g/ prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podla § 239 ods. 2.

Odvolaci sud sa stotozZriuje s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia v tom, Ze z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani nemozno urobit, bez rozumnych pochybnosti, zaver o vine obZalovanej zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. | ked skutok sa stal, dopustila sa ho sice obzalovana O. O.,
avSak pre absenciu obligatérneho pojmového znaku ,porusenia délezitej povinnosti“ skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., tento skutok nebolo mozné
kvalifikovat ako trestny €in.

Sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom aj v tom smere, ked' poSkodenu stranu zdravotnu
poistoviiu Dbveru, a.s. podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie. V pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby je totiz takyto vyrok obligatorny,
nakolko zaviazanie obzZalovaného na uhradu vzniknutej 8kody neprichadza do uvahy.

Krajsky sud na poklade odvolania prokuratora so zretelom na uz skér uvedené skuto&nosti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



