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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zast. Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti zalovanému: A. C., H.. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, N., X..
N. H. R., o zaplatenie sumy 284,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,56 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 2.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, Zalobou doruéenou sudu dia 12.10.2015 navrhol sudu, aby sud vydal platobny
rozkaz, resp. rozsudok, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit navrhovatefovi sumu 284,43 eur s urokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 2.11.2012 do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tak, Ze so Zalovanym diia 15.4.2012 uzavreli zmluvu o pdzZiCke €. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzi¢ky 285,- eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splatit’ p6zi¢ku v pravidelnych 19
mesacnych splatkach po 15,44 eur mesacéne. Do diia podania Zaloby Zalovany z vyS3ie uvedenej sumy
uhradil 110,44 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 25.10.2012 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vetkych
splatok jednorazovo. Do dfia podania zaloby Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku

dfiu podania navrhu teda predstavuje sumu 284,43 eur, ktoru si Zalobca uplatfiuje sudnou cestou.

2. Listom doru€enym sudu dria 15.2.2016 Zalobca navrhol sudu zmenu u€astnika konania na strane
Zalobcu a vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania na strane zalobcu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o podstupeni pohladavky zo diia 27.11.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil
v tomto konani uplatnenu pohladavku proti Zalovanému na Zalobcu. Navrh Zalobca dolozil zmluvou
o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dha 27.11.2015 a
prilohou k zmluve o postipeni pohlfadavok zo dfia 27.11.2015 tykajucu sa tohto pripadu. Sud tomuto
navrhu vyhovel uznesenim €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dha 25.7.2016, ktorym pripustil, aby z konania
vystupil pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto na stranu Zalobcu vstupila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..



3. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dfia 28.6.2017, €. k. XXC/XX/XXXX-XX Zalobu
zamietol a zaroven nepriznal zalovanému narok na nahradu trov konania.

4.V zakonom stanovenej lehote podal voci predmetnému rozsudku odvolanie Zalobca. Svoje odvolanie
odbvodnil nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu. Jednak sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania vo veci, pricom tak nemal robit nakolko skutkové tvrdenia su sporné, sud prvého stupha
nemal splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Sud nemohol Zalobu zamietnut’
bez nariadenia pojednavania na ktorom by bolo mozné doplnit dokazovanie zo strany u€astnikov
konania. Zalobca ma zato, Ze v danom konani sd nevyslovil svoj pravny nazor, sud neprezentoval pred
stranami Ziadnu skuto&nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by
vyvratili alebo potvrdili uvedené skuto&nosti. Sud tymto postupom odnal Zalobcovi moznost konat pred
sudom, pretoZe tento nemal mozZnost’ ziskat vedomost o vnimani uvedenej skuto€nosti ako spornej a
zaroven dévod na oznadenie dal$ich dékazov v tomto smere. Zalobca v odvolani rovnako nesuhlasil s
posudenim jeho aktivnej legitimacie v konani, kde sud prvého stupfia najskér uznesenim pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalobcu z dévodu preukazania tejto skuto&nosti a neskér prave z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobu zamietol. Tuto skutonost' sud prvého stuperi odévodnil nepreukazanim
doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavok, tato skuto€nost podfa nazoru Zalobcu nema vplyv na
narok Zalobcu ako veritela. Rovnako Zalobca namietal postup sudu prvého stupria ohfadom splnenia
podmienok na zosplatnenie uveru.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajiacich z ust. § 378, §
379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku. Vychadzajuc z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu a priori z dévodu nepreukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v dbsledku neplatnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavok,
pre nesplnenie informacénej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi o tom, Ze doslo k postupeniu prav
zo spotrebitelskej zmluvy, vyplyvajucej pévodnému veritelovi z ust. § 17 ods. 2 zdkona &€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch). Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimécii Zalobcu je
nepreskumatelné z nasledovnych dévodov. Sud prvej indtancie konstatuje neplatnost’ uzavretej zmluvy
o postupeni pohfadavok, pre nesplnenie informaénej povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi o tom,
Ze doslo k postupeniu prav zo spotrebitefskej zmluvy bez nalezitého zdbévodnenia prijatého zaveru..
Uvodom je nevyhnutné konstatovat, Ze platnost hmotnopravnych tukonov sa posudzuje podla pravnych
predpisov, U€innych v &ase ich vykonania. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze k uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavok doslo dna 27.11.2015, sud prvej indtancie v3ak citoval zakonné znenie ust. §
17 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom do 31.03.2015, v zmysle ktorého,
dokonca ani v spojeni s aplikovanym ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika nemozno vyvodit,
Ze nesplnenie informacnej povinnosti postupcu vo vztahu k spotrebitefovi, ma za nasledok neplatnost
pravneho Ukonu. Za rozhodujuce v tejto veci povazuje odvolaci sud predovSetkym znenie ust. § 526
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého, dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Uvedené ustanovenie ma tak za nasledok len ur€enie osoby, pinenim ktorej sa diznik zbavi
dlhu, nie podmienku platnosti uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky. Odhliadnuc od ust. § 526
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, bolo povinnostou sudu pri posudzovani platnosti uzavretej zmluvy o
postupeni pohladavky aplikovat v Case jej uzavretia platny a ucinny pravny predpis. Ust. § 17 ods.
1, 2 zakona o spotrebitefskych uveroch, bolo v zneni u€innom ku diiu 27.11.2015, na rozdiel od jeho
znenia, aplikovaného sudom prvej inStancie, doplnené o druhu vetu v ods. 2 ustanovenia, podla ktorej
poruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podfa osobitného



predpisu (pozn. zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). V rozhodnuti sudu absentuju
dovody prijatého pravneho zaveru o neplatnosti pravneho Ukonu. Povinnostou sudu bolo v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP uviest' v rozhodnuti ako vec pravne posudil, predovietkym uviest, z akého
pravneho predpisu neplatnost vyvodil, pripadne sa zaoberat intenzitou osobitne zavazného porusenia
povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitela, ktoré by mohlo mat' za nasledok neplatnost’ uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Vydanim nepreskiumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost
v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy pretozZe je problematické zaujimat
stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

6. KedZe nedostato¢ne zddévodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Po vrateni veci je ulohou sudu prvej inStancie opatovne o naroku
Zalobcu rozhodnut, preskumanie aktivnej legitimacie Zalobcu je su€astou sudneho konania a postupu
sudu. Rozhodnutie musi zodpovedat poziadavkam ustanovenia § 220 CSP.

7. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 283,43 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dfia 16.10.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dia 30.9.2019.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

9. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

10. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
o poOzitke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZzalobnou upomienkou spolu s doru¢enkou,
prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o zmene veritefa, ndvrhom na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, zmluvou o postupeni pohladavok, uznesenim, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na

strane Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ako spolo¢nost’ a Zalovany ako klient uzavreli dfia
15.4.2012 zmluvu o pdzicke - internetovej €. 20197253, pricom vyska pdzi¢ky (finanéného plnenia)
bola 222 eur, celkova suma p6ziCky predstavovala sumu 285 eur, ktord mal zalovany uhradit v 19-tich

mesacnych splatkach pri vySke 15,44 eur, ro€nej urokovej sadzbe 36,60 % a RPMN 36,60 %.

13. Zmluvné podmienky boli pisané drobnym, takmer necitatelnym pismom. Neoddelitefnou su&astou
zmluvy o pOzi¢ke sa mali stat Zmluvné podmienky podla bodu zmluvy oznageného ,Vyhlasenie klienta“.

14. Listom oznaenym ako predzalobna upomienka zo dfia 25.10.2012 pravny predchodca terajSieho
Zalobcu - spolo€nost’ Consumer Finance Holding, a.s. vyzval Zalobcu k okamzitej uhrade vSetkych
zvy8nych splatok. Upomienka bola Zalovanému doru€end dfia 29.10.2012.

15. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil sumu 110,44 eur a akontaciu.

16. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika ( dalejlen OZ ), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci

rovnakého druhu. Pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).



17. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podfa § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

23. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



28. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

29.V sulade s pravne zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sidu po vrateni veci (§ 391 ods. 2 CSP)
v zruSujucom uznvesenl' po opatovnom preskumani veci sud konstatuje, Ze aktivna vecna legitimacia
Zalobcu dana je. Zalobca splnil zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky od povodného
Zalobcu.

30. Nakolko sa vSak jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde Zalovany figuruje ako
slabsia strana, sud podrobil sudnej kontrole spinenie podmienok spotrebitelského prava. A konStatuje
nasledovné:

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



36. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia
15.4.2012 zmluvu o pdzicke - internetovej €. 20197253, na zaklade ktorej sa pédvodny zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku (finanéné pinenie) vo vyske 222 eur a ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’

v 19 mesacnych splatkach po 15,44 eur.

37. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky bez
bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vy$ku, poc¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voc&i dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

38. V uzatvorenej zmluve o pdzitke nie je uvedeny ani jednoznalny udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena len &iselnym oznadenim mesiaca a roka. Takéto uréenie
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dnia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo diia 22.05.2013). V pripade plnenia
zo0 spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dha ucinkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok =z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opaéhom
pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému  zataZovaniu v podobe urokov
z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi
( Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018 z 28.marca 2018 ).

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

40. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Gveru pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 36,60 % v Case podpisu
zmluvy.

41. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

42. Sud v8ak posudil uplatneny narok v sulade so spotrebitelskym pravom a konstatuje, Zze samotna
zmluvy je spisana mikroskopickym pismom, rovnako aj vSeobecné podmienky. Dohodnuta urokova
sadzba 36,60% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je v zmysle ust. § 39 OZ neplatné dojednanie
o urokoch. Rovnako ako nekalu praktiku sud hodnoti to, Ze Zalovanym zlozenu akontaciu v sume 95
eur, ktoru zlozil sam Zalovany podla prehladu splatok a uhrad dfa 15.4.2012, Zzalobca pricital k istine
pohladavky a uétoval mu to ako nim poskytnuty Uver a zaroven si z takto navySenej istiny uctoval aj
dohodnuté droky. (ktoré boli tieZ v rozpore so spotrebitefskym pravom a dobrymi mravmi ako je uvedené
vys$8ie). Rovnako je rozporny aj termin konec€nej splatnosti pdZicky oznaeny ako 11/2013, €o je neurgité



a nezrozumitefné. Jednotlivé splatky nie su ¢lenené na istinu, poplatky a aroky. Z uvedenych dévodov,
ako to vyplyva zo zmluvy o p&Zzicke, realne finanéné plnenie bolo poskytnuté Zalovanému len vo vyske
222 eur a kedZe z uvedenych dovodov sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, tak mu sud
priznal len &isty rozdiel medzi touto pozi¢anou sumou 222 eur a vratenou Ciastkou 110,44 eur. Uvedenu
Ciastku, ktopra mala byt vratena konstatuje sam zalobca v podanej Zalobe. Vrateni sumu Zalovany
nerozporoval. Napokon na zhodnotenie Uveru ako bezuroéného a bezpoplatkového poukazuje samotny

Zalobca vo svojom odvolani proti pévodnému prvostupriového rozsudku.

43. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
44. Zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky na pravne vztahy vzniknuté pred 1.2.2013 je
vo vy8ke 8,75 % ro€ne, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 111,56 eur (222 eur - 110,44
eur ), spolu so zakonnym urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 2.11.2012 do
zaplatenia a Zalobu v prevySujucej Casti z vySSie popisanych dévodov zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. V danom pripade bol v konani Uspesny v prevaznej miere Zalovany, ale kedze mu v konani pred
sudom prvého stupria, vratane odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, preto
ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



