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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu V.. I. I. - I., Z. X, C. XXX XX, V.:
XX XXX XXX, prav. zast. RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., Slovenska 46, Pre$ov 080 01, ICO: 54
359 490, proti zalovanému EUBIRAC a.s., Podunajska 23, Bratislava 821 06, ICO: 35 683 066, prav.
zast. Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o0., Stefanikova 7, Nitra 949 01, ICO: 36 868 876, o zaplatenie
12.276,67 EUR s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 25Cb/118/2017-245 zo dfia 22.3.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/118/2017-245 zo dna
22.3.2022 v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 12.276,67 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 437,76
EUR od 1.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 73,22 EUR od 1.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 11.765,69 EUR od 19.2.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- EUR, druhym vyrokom Zalobu vo zvy8ku zamietol, tretim vyrokom
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Stvrtym vyrokom
sud Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania za ukon u¢asti na pojednavani
konanom dna 19.5.2019.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol najméa nasledovné: Zalobca sa Zalobou dorugenou
sudu 22.5.2017 domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom neuhradenia zostavajucej Casti ceny
diela. Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 25Cb/118/2017-163 zo dria 26.9.2019 tak, Ze
sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Po podani odvolania zo strany Zalobcu, bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave rozsudok €. k.
3Cob/43/2020-213 zo dha 17.3.2021 zruSeny a vec bola vratena sudu na dalSie konanie. Sud prvej
inStancie opatovne vyhodnotil Zalobou uplatneny narok a dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo a
pravne opodstatneny. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej €asti ceny diela v
sume 437,76 EUR (nedoplatok faktury ¢. 2012/4/046/1), v sume 11.765,69 EUR (neuhradena faktura €.
2013/4/032) a v sume 73,22 EUR (nedoplatok faktury &. 2013/4/031), urok z omeSkania z fakturovanych
sum a pau8alna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- EUR. Zo zmluvy
o dielo (pisomne vyhotovena objednavka podpisand obomi zmluvnymi stranami) je zrejmé, Zze u€astnici
zavazkového vztahu si v nej dohodli aj ¢as a spbsob zaplatenia ceny diela. Jej zaplatenie podmienili
odkladacou podmienkou spocivajucou v tom, Ze podmienkou riadneho plnenia v predmete plnenia



uvedenej Casti diela zo strany Zalovaného je riadna udhrada faktdr Zalovanému zo strany investora
diela (¢l. 3. Objednavky) a v pripade Casti ceny predstavujicej zadrzné, toto uhradi Zalovany Zalobcovi
najneskér do 15 dni po uplynuti 6 mesiacov odo odovzdania a prevzatia stavby investorom Zalovaného,
a to za podmienky odstranenia vSetkych vad a nedorobkov zo strany Zalobcu (€l. 5. Objednavky).
Dojednanie takejto podmienky umoZziuje ustanovenie § 36 ods. 1 OZ. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze za deri odovzdania stavby je potrebné povazovat defi 15.3.2013 (defi odovzdania diela
investorovi, na ktory sa Zalovany nedostavil), v désledku ¢oho zacala nasledujucim driom plynut’ lehota
splatnosti zadrzného, t.j. do 15 dni po uplynuti Sest mesiacov. DAiom 30.9.2013 sa zadrzné v sume
437,76 EUR (faktara €. 2012/04/046/1) a v sume 73,22 EUR (faktura ¢. 2013/4/031) stalo splatné a
dfiom nasledujicim je Zalovany s uhradou uvedenych sim v omeSkani. S prihliadnutim na takto uréenu
dobu omes&kania sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 437,76 EUR a 73,22 EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne od 1.10.2013 do zaplatenia. V prevySujucej Casti uplatfiovaného
prisludenstva (0,25 % a obdobie od 17.10.2012 do 30.9.2013) sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na cenu diela v sume 11.765,69 EUR (faktura ¢. 2013/4/032),
aplikujuc ¢lanok 3. zmluvy, ktorej splatnost’ nastala dria 18.2.2017 (v zmysle zaverov odvolacieho sudu),
t.j. nasledujuci der potom, ako doSlo dia 17.2.2017 medzi investorom a zalovanym k uzavretiu Dohody o
mimosudnom vyrovnani a tym aj k splneniu povinnosti vo€i Zalovanému. S prihliadnutim na takto uréeny
okamih splatnosti sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 11.765,69 EUR spolu s 8 % roCnym
urokom z omeskania od 19.2.2017 do zaplatenia. V prevySujucej Casti uplatfiovaného prisluSenstva
(1,50 % a obdobie od 4.9.201 do 18.2.2017) sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Okrem toho v
pripade Zalovanej sumy 437,76 EUR Zalovany vzniesol namietku premli€ania. Splatnost’ pohladavky z
faktury €. 2012/4/046/1 v zostatkovej sumu 437,76 EUR nastala dfia 30.9.2013. Nasledujucim dfiom
zacala plynut premi€acia lehota, ktora by uplynula dia 1.10.2017, pricom Zaloba bola na sud podana
dnia 22.5.2017. KedZe pohladavka bola Zalobcom uplatnena pred uplynutim premi&acej lehoty, sud na
vznesenu namietku preml¢ania neprihliadal, nakolko nie je dévodna. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a v pripade trov konania vzniknutych v suvislosti s konanim
pojednavania dfia 14.5.2019, na ktorom sud poskytol Zalobcovi lehotu na predloZenie dékazu, ktory uz
mal byt prilohou jeho vyjadrenia zo dfia 18.3.2019, sud Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v zmysle § 181 ods. 5 C.s.p.

3. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) a f) C.s.p. V odvolani uviedol, Ze pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k vykonaniu dékazu listu
Ministerstva vnutra SR zo diia 14.3.2019 je v rozpore so zadsadou koncentracie konania, je nespravny
a nespravodlivy. Je sice pravdou, Ze sud zalobcovi ulozil na pojednavani dfia 19.2.2019 povinnost
v lehote 30 dni oznadit a predlozit dOkazy, ktoré Ziada vykonat, avSak Zalobca k svojmu vyjadreniu
zo diia 18.3.2019 Ziadne dbkazy nepredlozil. K predloZeniu predmetného listu MV SR nedoslo ani na
pojednavani dia 14.5.2019, a to napriek skuto€nosti, Ze Zalovany absenciu tohto dbkazu na uvedenom
pojednavani namietal. K predloZeniu sporného dbkazu zo strany Zalobcu doSlo az po pojednavani.
Zalovany ma za to, Ze ak sud prvej instancie prihliadal (zjavne vplyvom skutkového, nie pravneho
nazoru odvolacieho sudu) na tento ddkaz, porusil tym princip pravnej istoty a rovnosti stran konania
pred sudom, kedy neprimerane zvyhodnil stranu Zalobcu tym, Ze prihliadol na dékaz, ktory Zalobca
predloZil po uplynuti sidom ur€enej lehoty na predloZzenie dékazov s ¢asovym odstupom takmer tri
mesiace. Je pritom Uplne irelevantné, Ze obsah tohto listu bol obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dha
18.3.2019. Zalobca sice predmetnt lehotu dodrzal, nakolko zaslal sudu v posledny deri lehoty svoje
vyjadrenie s odvolanim sa na tam uvedené dbkazy, avSak samotné dbkazy v tejto lehote nepredlozil.
V odvolani Zalovany poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno smerujuce k preukazaniu, €i investor zaplatil Zalovanému naroky, ktoré si Zalobca
uplatnil fakturou 2013/4/032. Tuto skuto€nost, Ze k zaplateniu zo strany investora nedoSlo, podporuje
aj samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 18.3.2019, kde v bode 3. poukazujuc na list MV SR
zo dna 14.3.2019 uvadza: ,Prace podla fa 2013/4/032 Zalovany investorovi vyfakturoval nespravne,
pricom tuto fakturu neupravil podla pripomienok vznesenych investorom.“ Inymi slovami povedané,
predmetné prace boli nespravne fakturované, avSak zo strany investora nedoS$lo k potvrdeniu, Ze
boli z jeho strany Zalovanému aj uhradené. Nakolko neboli zo strany investora tieto prace uhradené,
doposial nedoslo k naplneniu predmetnej odkladacej podmienky podfla ¢l. 3. Objednavky. Zaroven je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by prace ,podfla fa
2013/4/032" vykonal Zalobca. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, t..
nepreukazal, Ze tieto prace, ktorych sa faktura 2013/4/032 tyka, realne vykonal sam. Sud sa zaroven
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal so zasadnou argumentaciou Zalovaného vo



vztahu k preukazaniu samotnych prac zalobcu, z ktorych si odvodzuje Zalobca svoje naroky. Taktiez
v konani Zalobca nepreukéazal, Ze by sa akokolvek snazil Zalovanému dorucit’ predmetné supisy prac
na schvalenie. Bez dalSieho mozno konstatovat, Ze neboli splnené zmluvne dojednané podmienky na
uznanie supisov vykonanych prac zo strany Zalobcu, ktory v konani nepreukazal opak. K namietke
premli€ania Zalovany uviedol, Ze ta sa pocita od momentu, kedy sa mohlo pravo vykonat, nie kedy ho
dotknuta osoba aj vykonala. S ohladom na to, Ze Zalobca mohol prvykrat fakturovat podla objednavky
uz vo februari 2013, premli¢acia doba na Uhradu zavazku uplynula najneskér 15.2.2017. Zaloba bola
sudu dorucena dfia 22.5.2017 (podand postou dfia 18.5.2017). Vzhfadom na uvedené Zalobca tymto
vznasda namietku premli&ania vo vztahu k pracam podla faktary 2013/4/032, ak ich sud bude mat za
preukazatelne vykonané. V zmysle uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud rozsudok
zmeni a Zalobu zamietne.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhldsenia rozsudku bol v sulade s ust. §
219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave dfia 10.1.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a s dévodmi
odvolania Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku v napadnutej €asti nie je mozné
vyhoviet, nakolko neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané odvolatefom.

6. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2, C.s.p.,, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku I. a lll. rozsudku ako aj celého obsahu spisového
materidlu a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje
vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku a stotoziiuje sa s dovodmi v fiom uvedenymi a v
celom rozsahu na ne odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov odvolaci
sud doplna:

9. Sud prvej inStancie spor opatovne prejednal a vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v skorSom rozhodnuti, t. j. vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu uvedeného v Uzneseni
€. k. 3Cob/43/2020-213 zo dna 17.3.2021, na znenie ktorého odvolaci sud odkazuje.

10. Odvolaci sud v odévodneni predmetného zruSujiceho uznesenia zo dha 17.3.2021 na podklade
odvolania Zalobcu (zaloba bola sudom prvej inStancie zamietnuta rozsudkom zo dha 26.9.2019)
konstatoval, Ze je nesporné, Ze dielo bolo Zalobcom vykonané bez vad, poukazal na potrebu vykonat
dokazovanie listom MV SR zo dfia 14.3.2019 a na skutoénost, Ze dielo Zalobca realizoval v sulade s
objednavkou, avSak neboli uhradené faktury 2012/4/046/1 v zostatku 437,76 EUR, fa &. 2013/4/032 v
sume 11.765,69 EUR, fa €. 2013/4/031 v sume zostatku 73,22 EUR. Odvolaci sud oznacil defi 15.3.2013
ako der odovzdania diela investorovi, ktory je rozhodujuci pre posudenie splatnosti zadrzného (437,76
EUR + 73,22 EUR). Odvolaci sud vychadzal z &l. 5 objednavky. Co sa tyka ceny diela 11.765,69
EUR odvolaci sud pre posudenie splatnosti poukazal na &l. 3 objednavky a teda cena diela je splatna
18.2.2017, t. j. nasledujuci defi po uzatvoreni Dohody o mimosudnom vyrovnani zo dna 17.2.2017,
nakolko narok medzi investorom a Zzalovanym bol vysporiadany touto dohodou.

11. Sud prvej indtancie spravne po zruseni veci a vrateni sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové
rozhodnutie dospel k zaveru, Ze dia 30.9.2013 sa stalo splatnym zadrzné vo vySke zostatku 437,76 EUR
a 73,22 EUR a diiom nasledujucim sa Zalovany dostal do ome&kania. Sud preto dévodne Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 1.10.2013 do zaplatenia. Sud prvej



inStancie spravne podital splatnost’ zadrzného vychadzajuc z odovzdania stavby dfia 15.3.2013 s tym,
Ze nasledujuci den zac€ala plynut lehota splatnosti zadrzného 15 dni po uplynuti 6 mesiacov v zmysle ¢l.
5 objednavky. Sud prvej inStancie teda spravne zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi zadrzné v sume
437,76 EUR a 73,22 EUR s urokmi z omeskania.

12. V pripade ceny diela 11.765,69 EUR nastala splatnost’ ceny diela v sulade s ¢&l. 3 objednavky v
spojeni s Dohodou 0 mimosudnom vyrovnani zo dia 17.2.2017 nasledujuci defi po uzatvoreni dohody
o0 mimosudnom urovnani, t. j. 18.2.2017. KedZe doslo k vysporiadaniu narokov s investorom, Zalobca
bol Uspesny aj pokial ide o cenu diela a sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 11.765,69 EUR so zakonnym urokom z ome$kania 8,5% rotne od 19.2.2017 do zaplatenia,
nakolko sa dostal do ome3kania odo dfia 19.2.2017 do zaplatenia (po uzatvoreni dohody o mimosudnom
vyrovnani). Vysporiadanie narokov dohodou o vyrovnani je podfa nazoru odvolacieho sudu mozné
v spojeni s €l. 3 objednavky povaZovat za spinenie dojednanej podmienky pre splatnost naroku na
cenu diela, t. j. dohodu 0 mimosudnom urovnani je mozné povazovat za dojednanie zodpovedajuce
Uhrade faktur investorom v zmysle €l. 3 objednavky, nakofko dohodou o mimosudnom vyrovnani doslo
k vysporiadaniu spornych narokov.

13. Podfa § 391 Obchodného zakonnika: (1)Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat
premliacia doba odo dha, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o
iné.(2)Pri pravach uskuto¢nit pravny ukon plynie premli&acia doba odo dfia, ked sa pravny ukon mohol
urobit, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

14. Podla § 392 Obchodného zakonnika: (1)Pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi€acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.(2)Pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premiCacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

15. Podfa § 397 Obchodného zakonnika: Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

16. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil plynutie premli€acej doby na zaplatenie zadrzného vo
vySke 437,76 EUR vychadzajuc zo dfia splatnosti 30.9.2013, a teda pri 4-ro€nej preml€acej dobe podla
§ 397 Obchodného zakonnika, tato uplynula diha 1.10.2017, pric¢om Zaloba bola podana 22.5.2017, t.
j- v€as.

17. Zalovany v odvolacom konani vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k pracam podla faktary &.
2013/4/032, t. j. cene diela 11.765,69 EUR. Narok na cenu diela sa stal splatnym dna 18.2.2017 a
Zaloba bola podana dfia 22.5.2017, t. j. nedoSlo k uplynutiu 4 - ro¢nej premi¢acej doby podla § 397
Obchodného zékonnika, kedZe Zaloba bola podana v€as. Pre stanovenie plynutia preml€acej doby je
potrebné vychadzat zo splatnosti pohladavky, nie dojednanej fakturacie, dokonca pred vznikom naroku
na zaplatenie, t.j. pred splnenim podmienky podla ¢l. 3 objednavky. Narok preto nie je premi&any. Nie
je rozhodujuce za aké obdobie mali byt prace vykonané, ale kedy bolo mozné pravo vymahat na sude,
t. j. po vzniku naroku a jeho splatnosti (18.2.2017).

18. Pokial ide o unesenie dbkazného bremena Zalobcu v suvislosti s vykonanim prac Zalobcom, dielo
bolo odovzdané investorovi a teda dokonéené. Zo strany Zalovaného nebolo ucinné popreté vykonanie
konkrétnych prac, resp. dodavok. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €. k. 3Cob/43/2020-213 zo
dna 17.3.2021 konstatoval, Ze bolo nesporné vykonanie diela bez vad a realizovanie diela v sulade s
objednavkou, ako aj konstatované, Ze Zalovanym neboli rozporované vystavené faktury a ze Zalovany
nevzniesol namietky proti vykonanym pracam. Dodato¢né sporenie vykonania diela bez riadnej bliZz3ej
Specifikacie teda nie je spOsobilé riadne spochybnit narok uplatneny Zalobou. Zarover je potrebné
poukazat na skuto¢nost, Ze dohodou o0 mimosudnom vyrovnani zmluvné strany medzi sebou uplne a
koneéne vysporiadali vdetky naroky vyplyvajuce zo zmluvy o dielo, z Eoho vyplyva, Ze doslo aj k splneniu
povinnosti voCi Zalovanému. Tento narok bol teda vysporiadany medzi investorom a Zalovanym dha
17.2.2017 a tento den je potrebné vo vztahu k Zalobcovi povaZovat za den splnenia povinnosti vo i



Zalovanému. Nie je preto dovodnd odvolacia namietka Zalovaného o neuneseni dékazného bremena
Zalobcu vo vztahu k splneniu si zmluvnych povinnosti a dodato¢né sporenie riadneho vykonania diela
sa javi ako ucelové.

19. Co sa tyka Zalovanym namietaného porudenia zasady koncentracie konania pri predloZeni Listu
Ministerstva vnutra SR zo dna 14.3.2019, odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani dna 19.2.2019
sud ulozZil stranam sporu v lehote 30 dni predloZit, oznadit dokazy, ktoré Ziadaju vykonat. Zalobca
podanim zo dha 18.3.2019 (v lehote) oznadil List MV SR zo dfia 14.3.2019 a podstatné znenie listu,
pricom uviedol, Zze tento predklada v prilohe, t. j. oznacil z pohfadu &asu vzniku novy dbkaz v sulade
s Cl. 8 CSP. NepriloZzenie dékazu v prilohe podania nie je ddvodom na nevykonanie dokazu. Dna
14.5.2019 sud prvej inStancie rozhodol o odrogeni pojednavania s tym, Ze Zalobca sudu v lehote
10 dni predlozi odpoved Ministerstva vnutra SR (8ize skor oznadeny, uz navrhnuty dékaz). Zalobca
tento list v elektronickej podobe (email) zaslal sudu aj Zalovanému priamo poc&as pojednavania dna
14.5.2019. V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalovaného uvadzané v odvolani, v zmysle ktorého
umoznenim predloZenia tohto dbkazného prostriedku Zalobcom, predstavuje porusenie principu pravne;j
istoty a rovnosti stran konania pred sudom, kedy neprimerane zvyhodnil stranu Zalobcu, nakolko -
ako vyplyva aj z ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy a spada len do jeho kompetencie, & na prostriedok
procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo
so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat’ (blizsie vid napr. uznesenie US SR
sp. zn. 11 US 530/2018 zo dfia 15.11.2018). V danom pripade je potrebné zdéraznit, Zze Zalobca véas
oznacil dékaz a tento nasledne sudu aj predlozil a preto bolo dovodné a spravne vykonanie dokazovania
oznaCenym listinnym dékazom, pri€¢om nedoslo k poruSeniu zasady koncentracie, ani pravnej istoty prip.
k znevyhodneniu niektorej zo stran sporu. Naopak nevykonanie dékazu by bolo v rozpore so zasadou
koncentracie, spravodlivosti a rovnosti stran.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej istiny s prisluSenstvom tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku spolu s pausalnou
nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ako dévodny, pri€om v konani neboli Zalovanym
efektivne popreté skutkové tvrdenia Zalobcu. Vzhfadom na skutoénost, Zze zalovany v podanom
odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil ani nevyvratil zavery sudu prvej indtancie, odvolaci sud
s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku I. a lll. rozsudku je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi v zmysle § 380 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, nakolko sud prvej inStancie spravne rozhodol aj vo vyroku lll., ked
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle §255 ods. 1 CSP, kedZe bol
v konani pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu Uspesny.

21. Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, kedZe bol v plnom rozsahu uspesny tak v konani sp. zn.



3Cob/43/2020 ako aj 3Cob/128/2022. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



