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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov: 1./ Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., R. 1, prechodne bytom G. XX, R., 2./ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., R. 1, prechodne bytom
G. XX, R., pravne zastupeni JUDr. MiloSom Kas&akom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou proti
zalovanému: I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XXXX, R., pravne zastupeny Mgr. Marianom
Lipom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, sp. zn. 10C/220/2007-259 zo dna 28. maja 2014 takto
jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach statu tak, ze zalovany je povinny uhradit na ucet Okresného sudu
Humenné nahradu titulom svedoéného vo vyske 100,51 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni uhradit na uget Okresného sudu Humenné nahradu titulom
svedocného vo vySke 50,27 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Ze:

» Odporca je povinny uhradit navrhovatelom v 1. a 2. rade sumu 9 958,18 eur do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade v ¢asti Uroku z omeSkania zamieta.

Odporca je povinny uhradit na u€et Okresného sudu Humenné nahradu titulom svedoéného vo vyske
150,78 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach ucastnikov konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom doruc¢enym sudu 14.12.2007 sa navrhovatelia domahali toho, aby
sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatefom majetkovu Skodu vo vySke 52.200 Sk a ndhradu
nemajetkovej uimy v sume 200.000 Sk to v8etko s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne odo dria doru€enia
Zaloby sudu az do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie véas. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna odporcovi nahradu trov
konania, pripadne v napadnutom rozsahu vec zru8i a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



4. Odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 8Co/187/2014-294 zo dna 30. marca 2015 rozhodol tak, ze:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi uhradit navrhovatefom v 1. a 2. rade
sumu 6.638,78 Eur.

Meni rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcovi uhradit' navrhovatelom v 1. a 2. rade sumu nad
6.638,78 Eur tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia.*

5. Podla § 225 C.s.p. odsek 1 ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla odseku 2 doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla odseku 3 navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

6. Podla § 255 odseku 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

Podla odseku 2 ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 262 odseku 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla odseku 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla Cl. 4 odsek 1 ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej pravnej veci.

9. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 8Co/187/2014 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie, mal v zmysle § 148 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o nahrade trov Statu. Kedze
odvolaci sud nerozhodol o €asti predmetu konania (naroku na nahradu trov $tatu), je mozné v zmysle §
225 C.s.p. konvalidovat doplnenim vyroku rozhodnutia formou dopifiacieho rozsudku.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze Uznesenim Okresného sudu Humenné &.k. 10C/220/2007-203 zo
dna 13.6.2013 bola svedkyni Z. H. priznana nahrada cestovnych vydavkov vo vy8ke 37,48 eur, ktora
bola menovanej vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. k.
10C/220/2007-220 zo dia 4.12.2013 bola svedkyni F. H. priznana nahrada cestovnych vydavkov ako
svedoc¢né vo vySke 56,65 eur, ktora jej bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného
sudu Humenné €. k. 10C/220/2007-230 zo dfia 5.2.2014 bolo svedkyni F. H. priznané svedocné vo vyske
cestovnych vydavkov vo vySke 56,65 eur, ktoré bolo vyplatené menovanej zo Statnych prostriedkov.
Celkova suma tak bola vyplatena vo vyske 150,78 eur. Sud prvej inStancie zaviazal na nahradu tejto
sumy Zalovaného, ktory bol v konani neuspesny.

11. V danom pripade bol Uspech Zalobcov v 1.a 2. rade v rozsahu 66,66 % a Uspech Zalovaného v
rozsahu 33,34 %. Odvolaci sud preto podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojganl' s § 255 0ds. 1 a2 C.s.p. podla
pomeru uspechu vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku doplhacieho rozsudku.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



