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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodzZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. S., V. S. XX, §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.345,92 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢.k. 11Csp/115/2017-70 zo dfia 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySnej Casti
zaloby zalobcu potvrdzuje.

Zalovanému sa nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
3.345,92 eur, poplatky za poistenie vo vySke 4,80 eur, urok vo vyske 160,22 eur, urok z omeskania vo
vySke 2,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.345,92 eur od 23.05.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok ./, vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol /
vyrok Il./ a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku /vyrok lll./. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 3.345, 92 eur, poplatkov za poistenie vo vyske 4,80 eur, Uroku
vo vyske 160,22 eur, uroku z omeskania vo vySke 2,65 eur, uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vyske 3.345,92 eur od 23.05.2017 do zaplatenia a Uroku z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 3.345,92 eur a nezaplatenych urokov vo vyske 160,22 eur od 23.05.2017
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Gverovd zmluvu, na zaklade ktore;
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4.200 eur. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as), a preto Zalobca
na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru. Pohladavka
Zalobcu vodi zalovanému ku diiu pred€asného zosplatnenia (dfha 22.5.2017) predstavovala 3.573,59
eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 3.345,92 eur /z Cerpaného uUveru 4.200,- eur
do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 854,08 eur/, zo zmluvnych urokov 160,22 eur
a z urokov z omeSkania 2,65 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze zmluvou o
uvere €. 000000000002456600 zo diha 21.09.2015 poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy uver vo
vyske 4.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych anuitnych splatkach po 97,86 eur
vzdy k 16. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 16.10.2015. Konecna splatnost’ iveru bola dojednana na deri
16.09.2020. Vyska urokovej sadzby fixnej do splatnosti bola stanovena na 13,9 % ro¢ne, RPMN vo
vySke 16,64 %, priemerna RPMN 18,01 %, celkova Ciastka k zaplateniu v sume 5.992,80 eur a poistenie
subor A vo vyske 2,40 eur mesacne. V zmysle bodu 2.5.1 a nasl. Obchodnych podmienok pre uvery



ob&anom Zalovany musi vratit' (splatit) banke vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s
podmienkami zmluvy o uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa Istina iveru anuitnym spésobom
(formou konStantnej anuity). Splacanie anuitnym spésobom (formou konStantnej anuity) znamena, Ze
uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaké
(s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny Gveru (amortizacia Gveru) a Casti
pripadajucej na platbu riadnych urokov z Uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu
splacania uveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom.
Ak by splatnost ktorejkolvek splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost
tejto splatky na najblizsi nasledujuci pracovny defi. Uver musi byt splateny najneskér v koneény deri
splatnosti uréeny v zmluve o Gvere. Druhou upomienkou, opakovanym upozornenim zo dnia 20.03.2017
vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu omeSkanych splatok vo vyske 213,25 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 15,- eur, celkovo teda vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 228,25 eur najneskor do 25.03.2017.
Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 22.05.2017 oznamil zalobca Zalovanému , Ze rozhodol
o predCasnej splatnosti celého Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu celého zostatku Uveru vo vyske
3.573,59 eur najneskdr do 01.06.2017. Zo sadzobnika poplatkov vyplyva sadzba poistenia v subore
A, a to 2,45 % z vySky mesacnej splatky uveru. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 52 ods. 1
az 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, § 2, § 9 ods. 1 a 2
o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"/ a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze zmluva o Uvere
uzatvorena medzi stranami je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle vy3Sie uvedeného zakona,
bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluvou
0 Uvere poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 4.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacénych splatkach po 97,78 eur. Zalovany si v8ak svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
nesplnil, ked poskytnuty uver v zmysle zmluvy nesplacal, €o vyplynulo jednak z tvrdeni Zalobcu, ale
i z tvrdeni zalovaného, ktory sam potvrdil, Ze poskytnuty Gver nesplacal. Z vyjadrenia Zzalobcu mal
sud za preukazané, ze Zalovany na istinu uveru uhradil sumu 854,05 eur, pricom tato skutoCnost
nebola zo strany Zalovaného nijak rozporovana, namietana. Zalovany je preto povinny zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 3.345,92 eur (4.200,- eur - 854,08 eur = 3.345,92 eur). KedZe s poskytnutim Gveru
sa viaze povinnost zaplatit dojednané uroky, je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi aj uroky vycislené
do mimoriadnej splatnosti uveru, a to vo vySke 160,22 eur, priCom vyska neuhradeného uroku nebola
Zalovanym namietana. Okrem toho sa Zalovany zaviazal aj na Uhradu poistného vo vyske 2,45 % z vySky
mesacnej splatky, ¢o predstavovalo sumu 4,80 eur mesacéne. Do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bol Zalovany povinny uhradit’ poistenie 21x, uhradil vdak len sumu17x. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
pozaduje Uhradu poistného len v sume 4,80 eur, je Zalovany povinny k uhrade tejto sumy. V neposlednom
rade Zalobcovi patri i urok z omeskania, ktory si do dfia mimoriadnej splatnosti vy¢islil sumou 2,65
eur. Po sc€itani vSetkych uvedenych sum je teda Zalovany povinny Zalobcovi uhradit sumu istiny 3.345,
92 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 4,80 eur, uroku vo vyske 160,22 eur, uroku z omeskania vo
vySke 2,65 eur a preto mu sud tuto povinnost' uloZil vo vyroku tohto rozhodnutia. KedZe Zalovany
Zalobcovi predmetny Uver riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania, v désledku €oho vznikol
Zalobcovi narok na uroky z omes$kania ktoré mu sud priznal v zmysle vys8ie citovaného zakonného
ustanovenia vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.345,92 eur (v sulade so Zalobou) od 23.05.2017 do
zaplatenia. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zmluvny Grok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
nezaplatenej istiny 3.345,92 eur od 23.05.2017 do zaplatenia pricom sud bol nazoru, Zze Zalobcovi za
nasledujuce obdobie po zosplatneni narok na uroky nepatri. Je potrebné jasne rozliSit zmluvny urok,
¢o je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finan&né prostriedky dlZznikovi za ur&itych podmienok
a vo vySke, ktoré si dohodli v zmluve a urok z omeSkania, ktory mbze pozadovat veritel od diZznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
pri moznosti platenia dlhu v splatkach veritel neméa narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritefovi Urok. Pri predéasnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to,



aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri irokoch z omeskania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. Ak by napriek
tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky, patriace
len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie, medzi ktoré patria i Uroky z omeskania. Dohoda o plateni Urokov za uver aj
po splatnosti spésobuje, Ze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto&nosti neprimerane
navysuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo pred&asne vyvolane;j
dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeSkania. Na podporu spravnosti tohto
nazoru sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, &.k. IV. US
476/2012-14, v zmysle ktorého ustavny sud povazuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého
po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a nie urokov z uveru. Aj pripadna
dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania, pripadne dalSich sankciach platit’ po
splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do zosplatnenia Uveru aj po zosplatneni Uveru,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zhorSenie jeho postavenia oproti
zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navy$enim dlhu
oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy), je takato dohoda o urokoch nielen v neprospech spotrebitela, ale
vyvolava i hrubl nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany, je preto neprijatefna. Sud preto
zalobu v Casti, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia zmluvného uroku do zaplatenia, ako nedévodnu
zamietol. Sud Zalobcovi nepriznal i urok z omeSkania z urokov vycislenych sumou 160,22 eur od
23.05.2017 do zaplatenia, nakolko uroky predstavuju prislusenstvo pohlfadavky rovnako ako uroky z
omeskania. PrisluSenstvo z prisluSenstva v3ak nie je mozné pozadovat; iSlo by o tzv. anatocizmus, a
preto sud aj v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/. V predmetnej veci mal
plny Uspech Zalobca (Zalobca nebol Uspesny len v &asti prisluSenstva), preto mu sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
urcil sud podfla § 232 ods. 3 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvy3nej Casti svojej Zaloby podal v€as odvolanie
Zalobca. Vo vztahu k zmluvnym urokom z Gveru po zosplatneni Uveru poukazal na ustanovenia § 502
ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA EDITION k nim a uviedol, Ze obsahom
zavazku dIznika z Uveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver ale aj uroky. Tie su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov diznikovi a veritelovi patria az do okamihu realneho
vratenia penaznych prostriedkov Uveru. NemozZno ich zamiefat s urokmi z omeskania a na narok
veritela na ich zaplatenie nemé omeskania diZnika vplyv. Pri omeskani diZnik s vratenim pefiaznych
prostriedkov Uveru ma veritel narok jednak na urok z Gveru ako aj na uroky z omeSkania. Na podporu
tohto nazoru poukazal Zalobca na rozsudky viacerych krajskych stdov. Vo vztahu k trokom z omeskania
zo zmluvnych urokov potom Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, podfa ktorych
mozno pozadovat Uroky z omeSkania aj zo zmluvnych urokov z Uveru, pokial sa dlznik dostal s ich
zaplatenim do omeskania. Zalobca z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sid v napadnutej &asti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a aj zvysnej Casti jeho Zaloby vyhovel.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il. o zamietnuti
zvySnej Casti Zzaloby Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvySnej
Casti zaloby Zalobcu vzal do uvahy vsetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so



skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. Otazka prava veritela na Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru az do okamihu skuto&ného
vratenia uveru je rozhodovana vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky nejednotne. Tunajsi odvolaci
sud a podla neho aj prevazna rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky /pozri napriklad uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo diia 28.07.2015, &i jeho rozsudok sp. zn.
15C0/871/2014 zo dia 02.09.2015 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo
dria 30.06.2015 alebo aj rozsudok tunajsieho sudu &.k. 5Co0/479/2015-128 zo dna 10. februara 2016/
sa priklonila k pravnemu nazoru, Ze dojednané uroky z Uveru patria veritefovi len za dobu do splatnosti
uveru. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uZ len uroky z omeskania, ak je diZnik v ome8kani so splnenim
svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver. Ako spravne poukazal aj sud prvej instancie, tento
pravny nazor bol odobreny aj uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 476/2012-14
zo dna 18. septembra 2012, ktory v zasade vyslovil, Ze takéto rozhodnutie sudu, ak je riadne
odbvodnené, nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel prava na stidnu ochranu. Zalobca vo svojom odvolani namieta proti pouZitiu uvedeného
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky na podporu zéverov stdu prvej intancie, ked podra
neho sa ustavny sud v danej veci nevyjadril k meritu veci-teda k moZnosti veritela pozadovat' uroky z
Uveru aj po zosplatneni Uveru a sam uviedol, Ze nie je opravneny preskiumavat a posudzovat pravne
nazory a skutkové zavery vdeobecného sudu, okrem pripadov, kedy by tieto boli zjavne neodévodnené
alebo svojvolné. Odvolaci sud s uvedenym suhlasi, avSak musi poukazat na skuto¢nost, Zze Ustavny
sud v oddvodneni uvedeného rozhodnutia sam uviedol, Ze ,nezistil existenciu takych skutonosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne,
zrozumitelne a presveddivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého uveru a urokmi z
omeskania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktiru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje ustavny sud za ustavne akceptovatelny.“.
Odvolaci sud sa tak na zdklade takéhoto odévodnenia rozhodnutia ustavného sudu domnieva, Ze jeho
oddvodneny nazor /totoZzny s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti/,
podla ktorého veritelovi nepatria dohodnuté Uroky z Uveru za dobu po splatnosti Uveru, je plne Ustavne
akceptovatefny.

7. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zavery v tejto otazke, ako ich vo svojom rozsudku sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015 uviedol Krajsky sud v PreSove. Podla neho urok predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze



pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.

8. S takymto pravnym nazorom sa zhoduje aj tunajsi odvolaci sud a v tomto zmysle je rozhodnutie
sudu prvého stupnia o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby Zalobcu, v ktorej ziadal od Zalovaného zaplatenie
zmluvnych urokov z Uveru za dobu od mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia Uveru, vecne spravne.
9. Pokial ide o uroky z ome&kania zo zmluvnych urokov, ktoré Zalobca tieZ vo svojej Zalobe pozadoval
a v ktorej €asti bola jeho Zaloba sudom prvej inStancie zamietnutd, aj tu sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie vyslovenymi v napadnutom rozsudku, teda Ze veritel pri
omeskani dlznika so zaplatenim zmluvnych Urokov z Uroku neméze pozadovat uroky z omeSkania zo
sumy omeskanych urokov. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje na rozsudok Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 350do/101/2002 zo diia 24. marca 2004, ktory méa pravny zéklad vo
vtedajsej pravnej uprave v Ceskej republike obdobnej pravnej iprave v Slovenskej republike. Podla tohto
rozsudku pefazny zavazkovy pravny vztah moze byt bud vztahom hlavnym alebo vedfajSim. Hlavnym
zavazkovym pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo
k zaplateniu urcitej Ciastky pefazi. Vedlajsim pefaznym zévazkovym pravnym vztahom je zavazkovy
pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny
vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky
z4avazok urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny,
sa diznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dihu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava. Uvedené zavery o nemoznosti pozadovat' Uroky z omeskania z urokov odobril
aj Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp.zn. 1.US/1893/08 zo diia 13.11.2008 v ktorom uviedol, Zze
»vyklad aplikovanych ustanoveni podany obecnymi soudy neni vyrazem "libovule" nebo "svévole", resp.
nepostrada rozumné a logicky podloZzené odlivodnéni®.

10. Z tychto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o
zamietnuti zvySnej Casti Zaloby Zalobcu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



