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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa
17.oktébra 2019, v trestnej veci proti obZalovanému Y.. T. V., pre precin neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.6.2019 sp.zn. 3 T/47/2019
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 25.6.2019 sp.zn. 3 T/47/2019 bol obZalovany
Y.. T. V. uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia §
289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 28. jula 2018 v blizSie nezistenom €ase od 17.00 hod. do 20.20 hod. v obci Y., I. L. W. U., W.
G. L.. R.. W., vedla predajne potravin Y. E., bez vedomia a suhlasu X. I. ako majitela odparkovaného
osobného motorového vozidla znacky U. M., evidenéného Cisla L. XXX Z. v hodnote 6.120,- €, po
predchadzajucom poziti alkoholu, bez vodi€ského opravnenia, po predchadzajucom blizSie nezistenom
prisvojeni si pravého klu€u od vozidla od jeho majitefa nachadzajuceho sa v tom €ase pod vplyvom
alkoholu, vedla v pohostinstve s nazvom ,. Y. na tej istej ulici, toto nastartoval a vykonal jazdu v obci
Y. po ceste K. smerom na obec C., pricom pri areali spolo¢nosti K. sa s vozidlom otocil a viedol ho
smerom spat' na mesto L. W. U., kde v &ase okolo 20.20 hod. pri odbo&ovani vlavo na ulicu F. nezvladol
riadenie, s vozidlom preSiel na chodnik a nasledne prednou €astou vozidla narazil do beténového
oplotenia s plynovou pripojkou rodinného domu na ulici L.. R.. W. XXX/XX, pri€om dychovou skuskou
elektronickym pristrojom Alcoquant 6020 plus, sériového Cisla E. mu po dopravnej nehode v €ase o
20.30 hod. uvedeného dfia bola namerana hodnota 1,00 mg/l alkoholu v dychu, &im takto svojim konanim
podla odborného vyjadrenia spdsobil viastnikovi vozidla X. I. celkovu Skodu na vozidle vo vyske 3.981,-
€ a vlastnikovi oplotenia a plynovej pripojky rodinného domu Y. T. Skodu vo vySke 237,77 €,

Bol mu za to uloZzeny podla § 216 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr.
z&kona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1
Tr. zadkona urcil skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodenych X. I.V., W.. XX.X.XXXX U. 8., F. Y., G.. Y. XX/
XX E. Y. T, W. XX XXXXX U. L. W. U, F.L.W. U., G.. N. XXXX/X, s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vsetky
opravnené osoby vzdali prava podat odvolanie a v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze okresny sud neulozil obZalovanému trest
zakazu ¢innosti.

Okresny sud Spidskéa Nova Ves svoje rozhodnutie o neuloZeni trestu zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel podla § 61 Tr. zak. zdévodnil tym, Ze tento trest méze uloZit, ak pachatel sa dopusti
trestného &inu v suvislosti s touto innostou, ale vzhladom na to, Ze pre tato &innost je potrebné osobitné
povolenie - vodi¢ské opravnenie, ktorym obZalovany nedisponuje, jeho vek a dobu, kedy obZalovany
nadobudne plnoletost, by si mohol urobit' vodi¢ské opravnenie daného typu, povazoval uloZenie tohto
trestu za neucelné.

V zmysle ustalenej judikatiry ucelom trestu zékazu &innosti je predovSetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym Cinom
v doprave pochybnost o svojej spofahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu, pricom
spoloensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyzaduje, aby sa trest zakazu ¢innosti pravidelne
ukladal aj vtedy, ked nevznikne Skodlivy nasledok. V tomto konkrétnom pripade doSlo i k dopravne;j
nehode a poskodeniu neopravneného zmocneného sa vozidla a poskodeniu oplotenia a plynove;j
pripojky rodinného domu.

K veku obzalovaného a moznému ziskaniu vodi¢ského opravnenia prokurator uviedol, ze ulozeniu
trestu zakazu vedenia motorovych vozidiel nebrani skutoénost, Ze obZalovany nema vodi¢sky preukaz.
Pokial opravnenie na vedenie motorovych vozidiel doposial nevlastni, je u¢elom tohto trestu, aby ho
v stanovenej dobe prislusné organy nevydavali. Pravoplatny vyrok rozsudku je zavazny pre vSetky
Statne organy a organizdcie. V dosledku toho neméZzu prisludné organy dat odsudenému opravnenie na
¢innost, ktora bola pravoplatnym rozsudkom zakazana, pokial doba zakazu trva (R 41/1963).

K suvislosti trestného €inu s takou €innostou prokurator poukazal, Ze sa nevylu€uje skuto¢nost, aby
bola obZalovanému zakazana ¢innost' v SirSom rozsahu, ako pri ktorej bol spachany trestny ¢in. Teda
ni¢ nebrani tomu, aby obZalovanému ako vodicovi, ktory viedol bez vodi¢ského opravnenia vozidlo,
bol uloZeny trest zakazu vedenia vSetkych motorovych vozidiel a bolo mu tak znemozZnené ziskanie
opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, na ktorych ma v zmysle su€asne platnej legislativy, po
splneni zakonnych podmienok i vzhfadom na jeho vek narok. Takym druhom motorového vozidla je
napriklad motocykel.

Prokurator vyjadril nazor, Ze na uloZenie trestu zakazu €innosti podfa § 61 Tr. zdkona boli spinené vietky
zakonné podmienky. Jednoznacne doslo k trestnému &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla a
teda s €innostou, na ktoru treba osobitné povolenie a neexistuju dévody ani v zmysle § 112 ods. 1 Tr.
zakona (prekazka priprave na buduce povolanie), kedZe sa jedna o mladistvi osobu, ktoré by uloZeniu
tohto druhu trestu obZalovanému branili.

Zmyslom trestu zakazu Cinnosti je doasne zamedzit pachatelovi moznost vykonavat ur€itu Cinnost, na
ktorej vykon je potrebné osobitné povolenie. Je preto logicky jednou z najtypickejSich trestnopravnych
sankcii za najzavaznejsie porusenia pravidiel premavky na pozemnych komunikaciach. Rozhodnutie
sudu o ulozeni trestu zakazu Cinnosti ma tak v zasade fakultativhu povahu, av8ak najma v pripade
trestnych &inov spachanych v doprave sa tento druh trestu javi ako najucinnejSi a najefektivnejsi z
hladiska jednak pésobenia na prevychovu obZalovaného, ako i z hladiska vhodného prostriedku na
zabranenie recidivy.



Vzhladom na vysSie uvedené i s poukazom na okolnosti spachania skutku, a teda neopravnené
zmocnenie sa cudzieho motorového vozidla a vykonanie jazdy vo vy$§om stupni opitosti, bez vodi¢ského
opravnenia, ktorej nasledkom bola dopravna nehoda a pokus o utek z miesta dopravnej nehody, teda
doslo zo strany obZalovaného k poruseniu viacerych zékladnych pravidiel cestnej premavky.

Na podklade takto podaného odvolania prokuratora krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné aj z inych dévodov.

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany Y.. T. V. sa nar. XX.X.XXXXX a takto aj
vyhlasil napadnuty rozsudok. V danom pripade sa nejedna o pisarsku chybu a ind zrejmu nespravnost
podla § 174 ods.1 Trestného poriadku, ktoru by bolo mozné napravit opravujiucim uznesenim, a preto
bude potrebné, aby okresny sud uvedené pochybenie v zmysle ustanovenia § 163 ods.2 Trestného
poriadku napravil a vo veci opatovne rozhodol.

Preto krajsky sud o odvolani prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



