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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného F. F.
stihaného pre pokracovaci prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 16. oktobra 2019 KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného F. F., nar. XX. XX XXXX v V.,
trvale bytom B. €. XXX, okres Z. I., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice Il zo dia
21.08.2015 sp. zn. 2Pv 605/14/8803 pre skutky v bodoch 1/ a 2/ obzaloby pravne kvalifikované ako
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktoré mal spachat’ tak, ze

1. ako osoba opravnena konat' za spolo¢nost X. - F. F., so sidlom V. XXXX/X, B. 5, ICO: XX XXX
XXX dha 4.3.2009 na zaklade dohody uzatvorenej prostrednictvom e-mailu dna 4.3.2009 s D.. C. P.
predmetom ktorej bolo dodanie materialu Tehla Porotherm PTH Profi 25 375x250x249 P12 v mnozstve
1620 ks, Tehla Porotherm PTH Profi 11,5 497x115x249 P10 v mnozstve 576 ks a Malta Porotherm Profi
v mnozstve 17 ks v celkovej sume 3 693,26 € vystavil zalohovu faktiru €. FA 0000040/2009 na zaklade
ktorej vylakal zalohu na dodanie tovaru v sume 2 954,61 €, ktora bola dfia 4.3.2009 bankovym prevodom
v Tatra banke, a.s. na ul. Starovej, Kosice uhradena z gisla t&tu XXXXXXXXXX/XXXX v prospech &tu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, avSak tovar nedodal, pricom z poskytnutej zalohy vratil iba sumu 100 €, ¢im
takto svojim konanim spdsobil D.. C. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX I., bez prihlasenia
A., ul. B. XX 8kodu vo vyske 2 854,61 €,

2. ako osoba opravnena konat za spolo€nost X. - F. F., so sidlom V. XXXX/X, B. 5, prevadzka K., ul.
G., ICO: XX XXX XXX v presne nezistenom &ase, na zaklade ustnej dohody s L. V. predmetom ktorej
bolo dodanie rézneho stavebného materialu na stavbu rodinného domu v celkovej sume 6 654,65 € dha
24.3.2009 vystavil zalohovu faktiru €. FA 0000046/2009 na zaklade ktorej vylakal zalohu na dodanie
tovaru v sume 5 323,72 €, ktora bola nasledne dna 25.3.2009 bankovym prevodom uhradena na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, avSak tovar nedodal, priom z poskytnutej zalohy vratil iba sumu 200 €, ¢im takto
svojim konanim spdsobil D.. L. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. pri Q. XXX Skodu vo vySke 5 323,72 €,
nakolko Zalované skutky nie su trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje poSkodeného D.. L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. pri Q. XXX s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného F. F. vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov -
poskodenych a ostatnych svedkov, znalkyne, precitanim zapisnice o vysluchu svedka z pripravného
konania, znaleckého posudku a listin a na hlavhom pojednavani diia 12.12.2018 rozhodol tak, Ze uznal
obZalovaného za vinného skutkovo i pravne v sulade s obZalobou, ulozil mu suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 34 mesiacov, zaradil ho pre G&ely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného zrusenia vyrokov o treste rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T 160/2012 zo dfia 04.03.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T
140/2011 zo dnia 04.07.2012 a uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému D.. L. V. S8kodu vo
vyske 5.123,72 €, vo zvySku uplatneného naroku na nahradu $kody menovaného poskodeného odkazal
na civilny proces.

Odvolanie obZalovaného podané proti rozsudku zo dia 12.12.2018 vyhodnotil Krajsky sud v KoSiciach
v uzneseni sp. zn. 7To 39/2019 zo dfia 13.06.2019 ako dévodné v celom rozsahu, preto opravnym
prostriedkom napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. NeuloZil doplnit dokazovanie, ale vykonané dékazy opatovne vyhodnotit,
dosledne sa zaoberat obhajobou obZalovaného a postupovat v sulade s principom ultima ratio.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu procesné strany, s vynimkou obzalovaného, nenavrhli doplnit
dokazovanie. Obhajca obZalovaného nakoniec ustupil od navrhu vypocut svedkov T. V. a G. Q., osobnu
ucast ktorych nebolo mozné zabezpedit, aj od Citania dafiovych priznani subjektu F. F. - X. za zdarovacie
obdobia 2007 az 2012. Pri opatovnom rozhodovani v predmetnej trestnej veci vychadzal teda podpisany
sud z tych dbkazov, ktoré mal k dispozicii v €ase svojho prvého rozhodnutia.

Obzalovany F. F. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze
je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.

K veci uviedol, Ze podnikal od roku 2004 do oktdbra 2009. Aby vedel malt a mladu firmu presadit
voci konkurencii, musel dodavat nadstandardné, alebo cenovo vyhodné ponuky. Znamena, Ze tovar
objednaval vo velkych objemoch, 25 az 30 kamiénov mesacne v ramci nejakého sortimentu a
dodavatelom platil za tovar vopred. Kazdého klienta oboznamil s podmienkami obchodu a vysvetlil,
Ze ponukanu cenu dokaze garantovat za istych podmienok, vratane zlozenia zalohy, z ktorej vyplacal
material, dopravu, zamestnancov i vlastnd odmenu. V januéri a februari 2009 sa zacal preskupovat
stavebny trh, niektori vyrobcovia nosnych stavebnych produktov si ur€ili distribu¢né kandly cez dve
velké obchodné firmy: Stavebniny StavMat a DEKTRADE. Nezostavalo mu iné ako nakupovat od
vlastnej konkurencie, priCom na dodavku tehly (alternativa Porotherm) mal aj zmluvnych partnerov
Pezinské tehelne a Tehla Gbely, u tychto bol priamym odberatelom. PoSkodenym P. aj V. teda
vysvetlil, Ze dostavaju cenovo vyhodnejSiu ponuku z dévodu, Ze ich tovar bude prileneny do balika,
v ktorom je viac klientov, teda objednavané je vacsie mnozstvo tovaru za vyhodnejSiu cenu. Tovar
objednal u DEKTRADE. Bolo mu oznamené, Ze momentalne jeho objednavku nevedia zrealizovat,
nemaiju dostatok materialu, &im sa prediZila doba dodania objednaného tovaru poskodenym. Uvedené
poskodenym obratom oznamil, tito ale neboli ochotni akat a od zmluv odstupili, lebo im takto viackrat
posunul terminy dodavok tovaru. Zaroveri odstupili od zmluv aj dalSi klientiP. E.zL. A.,D..P. Q. zB. IV
a U. zo I.. V priebehu dvoch, troch tyZdriov v8ak ziskal dalSich zakaznikovL. F.aK. X. zJ., L. J.ZE. J.
aK.A.zL. A, ktorym aj objednany tovar dodal, priblizne jeden mesiac po odstupeni od zmluv zo strany
poskodenych. Zalohy, ktoré od poSkodenych prijal, nebol schopny po ukonéeni zmluvného vztahu vratit,
vo firme mal finanéné problémy, na vyplatu zamestnancov si musel poZi€iavat. PoSkodenym navrhol
vratenie dlhu v splatkach, k €omu nezaujali stanovisko. Napriek tomu im prvé splatky poslal, ale pre
dalSie finanéné problémy do ktorych sa dostal, nebol schopny v splacani pokraovat. PoSkodenym
pisomne oznamil, Ze zavazky firmy prebera na seba ako na sukromnu osobu. Medzitym sa mu uz P.
vyhrazal, navstevoval jeho svokru, snazil sa mu vniknut do bytu a obidvaja poSkodeni podali trestné
oznamenie. Vratenie dlhu si poSkodeny P. uplatnil na stde, bol uspesny a exekutor uz vymohol 856,00 €.
Ako zZivnostnik podnikal do oktébra 2009. Po skonéeni vykonu trestu odriatia slobody si hladal pracu,
podarilo sa mu zamestnat v Peugeote, kde zaraba 400,00 € mesacne v Cistom. Ma exekucie, ale dlhy
chce splatit postupne, aj poSkodenému V., ktory civilnu Zalobu nepodal. Nikdy nemal zaujem podviest
nejakého svojho klienta, finanéné prostriedky, ktoré od klientov ziskal, pouzil na chod firmy, on sam z
toho nemal ani cent. V zaujme vysSieho zisku otvoril pobo¢ku v K., z ktorej boli riadené aj obchody s
poskodenymi. Poslednu pobocku otvoril v roku 2008, iSlo o sklad tovaru v B., v nehnutefnosti jeho matky.
V roku 2009 zamestnaval na zaklade pracovnych zmluv 12 oséb a s dalSimi 6 spolupracoval na zaklade
mandatnych zmlGv. Za zamestnancov platil odvody 2.000,00 € az 3.000,00 € mesaéne. U&tovnictvo
firmy viedla E. Q., ktora pracovala v trnavskej pobocke. Okrem uz spomenutych dodavatelov objednéaval
tovar aj v spolo¢nosti StavMat. Dopravu tovaru v mensom objeme mu zabezpec&ovali drobni dopravcovia
z K., ani jedného nevedel oznadit menom, dopravu velkych objemov zabezpelovali dodavatelia, hlavne
DEKTRADE. Na vybavovanie zakazok mal zamestnanca a od jari 2009 aj zamestnankyriu, avSak nemal
Cas ich na tuto agendu zaucit, preto ju vybavoval sdm. Kancelarske priestory v B. a K. si prenajimal



346

na zdklade pisomnych zmliv o ndjme. Aby dokazal ,utiahnut” firmu potreboval nakupit tovar v objeme
minimalne 25 kamidénov. V takomto vyjadreni bola objednévka od P. priblizne 1 a Stvrt' az 1 a pol kamioénu
a objednavka od V. nie€o cez 2 kamiony. Tovar, ktory objednal pre P. a V. bol dodany, av3ak v ¢ase
kedy uz poSkodeni odstupili od zmlav. Zalohy, ktoré od poskodenych prijal pouZil na zaplatenie tohto
tovaru i jeho dopravu. ObZalovany nevedel uviest komu a kedy zaplatil za tovar objednany poSkodenymi,
nevedel kolko ho stala doprava tovaru. Zalohy od poSkodenych zaviedol do uétovnictva. PoSkodeny
P. poslal zalohu na osobny uc&et jeho terajSej manzelky, ktora peniaze z uctu vybrala a boli vioZzené
do pokladne firmy. Mal sice podnikatelsky ucet, aviak na tento mal dosah exekutor, preto usmernil
V. zaplatit zalohu na ucet jeho manzelky. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i vzhladom na nepriaznivu
finanénu situaciu uzatvaral iverové zmluvy alebo zmluvy o pdzi¢ke pefiazi, ale v januari alebo februari
2009 na splatky, ktoré potom neuhradzal, nakupil titanové hrnce za 990,00 €. Ma viac exekucii, dlhuje
aj uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vyplacal nahradné vyzivné v Case, kedy si on neplnil
vyzivovaciu povinnost. Venoval sa len obchodu so stavebnym materialom, iné aktivity nemal. Mal Styroch
obchodnych z&stupcov, z toho troch zamestnaval na zaklade pracovnej zmluvy a jeden bol Zivnostnik.
Ich Glohou bolo zabezpe&ovat zakazky, komunikovat s klientmi, spracovavat cenové ponuky. Styri
administrativne pracovni¢ky spracovavali materialy od dodavatelov, Q. viedla sekretariat a uctovnictvo,
vystavovala faktury aj prijmové pokladni¢né doklady v pripade, ak to neurobil on na mieste jednania s
klientom. Zamestnaval aj jeho terajSiu manzelku, ktora mala na starosti len drobné vypomocné préace,
rovnako ako I., jeho teraj8ia svokra. V roku 2010 si jeho manzelka otvoril Zivnost. S jej firmou E. F. F.
spolupracoval, resp. robil obchodného zastupcu tejto firmy, vyhfadaval klientov a komunikoval s nimi.

K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze je Zenaty, s manzelkou vychovava tri maloleté deti, ktorych nie
je biologickym otcom. Byvaju v jednoizbovom prenajatom byte na sidlisku v K.. VyZivovaciu povinnost
ma voci 16-ronému synovi z prvého manzelstva, ktory bol na &as po rozvode manzelstva zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody si vyZivovaciu povinnost
plni. Aktualne ma dve zamestnania, cez vikendy pracuje v PSA Peugeot Citroen ako operator logistiky
a pocas beznych pracovnych dni ako vodi€¢ vysokozdviZzného vozika v spolo¢nosti FM Logistics, kde
pracuje aj jeho manzelka. Jeho Cisty prijem je 380,00 € mesacne. Je zdravy, psychiatricky lie€¢eny nebol.

Svedok - poskodeny D.. C. P. vypovedal na hlavhom pojednavani tak, Ze zac¢inal so stavbou rodinného
domu, ked na internetovej stranke www.123dopyt.sk naSiel ponuku obzalovaného, ktory predaval tehly
s vefmi vyraznou zlavou az 40%. Bol neskuseny a nevedel, Ze takuto zfavu nie je mozné poskytnut. O
firme X. si zistil, Ze na trhu je uz 6 rokov, preto nepredpokladal, Ze méze ist o podvod. Mal zaujem o
tehly Porotherm. S obZalovanym komunikoval telefonicky a mailom, dohodli druh a objem tovaru, taktiez
zalohu vo vyske 2.954,61 €. Obzalovany mu poskytol €islo u¢tu, na ktory aj zalohu v dohodnutej vySke
previedol. AZ neskér zistil, Ze iSlo o uet sekretérky a manzelky obZalovaného F. Q., teraz F.. ObZalovany
mu poslal fakturu a tiez az neskér si uvedomil, Ze chybala fakturacia zalohy za 27 paliet, v tom &ase sa
za jednu paletu platilo 10,00 €. Tovar sfubil dodat’ v lehote jedného tyZdfa. Po tyZdni sa u obZalovaného
uistil, Ze nakup prebieha bez problémov, Ze kamidny su na ceste, Ze pridu na druhy def. Na druhy den
mu obZalovany cez telefon povedal, Ze kamién mal poruchu a dal8ie dni to boli obdobné vyhovorky. Asi
po dvoch tyZdhoch takéhoto predlZzovania objednavku zrusil a obZalovany slubil, Ze peniaze mu vrati.
Nasledoval dal&i koloto¢ telefonatov, kedy uz obZalovany prestal prijimat hovory, ked ho kontaktoval z
iného telefénu hovor prevzal, povedal, Ze peniaze nesie osobne, Ze je v Rozrave a potom uz hovory opat’
nepreberal. Po nejakom ¢ase mu postou poslal 100,00 €, aby tak prejavil faloSnu snahu, Ze peniaze chce
vratit. Po dlhSom €ase od zruSenia objednavky mu obzZalovany ponukol tehly od inej firmy, ktoré vSak
mali iné vlastnosti ako tie, ktoré v zmysle svojej projektovej dokumentacie potreboval, preto tito ponuku
neprijal. Podla neho obZalovany aj vtedy klamal. Dokonca mu neskdr poslal opravenu fakturu, na ktorej
uz bola ina suma DPH. Podal na sude Zalobu, v civilnom konani bol uspesny a nasledovalo exekuéné
konanie. AZ vtedy zistil, Ze v Case kedy sa s obZalovanym dohodol na dodavke tovaru, mal tento uz 21
exekucii. Pred zavdznou objednavkou mu obZalovany Ziadnym sp6sobom nevysvetlil ako funguje jeho
podnikanie. Neskér mu obzZalovany slubil, Ze dlh mu bude splacat’ v splatkach aj s urokmi, dal mu to aj
pisomne. Poskodeny uplatnil v tresthom konani narok na nahradu Skody vo vySke 2.854,61 €.

Svedok - poSkodeny D.. L. V. vypovedal, Ze pred zapo€atim vystavby rodinného domu zistoval ceny
stavebného materialu vo viacerych stavebninach v okoli, aj internetovou cestou na www.123dopyt.sk.
Takto sa skontaktoval s obzalovanym, ktory za nim priSiel domov, preukazal sa Ze je podnikatefom a
potvrdil mu, Ze stavebny material, ktory potreboval mu doda s najva¢Sou zfavou, teda v najnizSej cene na
trhu, v lehote 2 tyZdriov. Dohodnutu zalohu vo vySke 5.323,72 €, ktora tvorila 80% z ceny tovaru, uhradil
prevodom na UCet. Neskor sa dozvedel, Ze nedlo o Ucet obZalovaného, ale u€et manzelky obzalovaného,



v tom €ase sle€ny Q.. Po dvoch tyZdrioch od zaplatenia zalohy ho obZalovany opat osobne skontaktoval,
povedal mu, Ze kamién je nalozeny a nie je Ziaden problém s dodanim tovaru. Kamién vSak nepriSiel, s
obzalovanym sa nevedel skontaktovat prostrednictvom telefénu, nakolko nepreberal hovory, nereagoval
na vyzvy prostrednictvom e-mailu a preto po troch, Styroch tyZdioch odstupil od zmluvy uzavretej Ustne
a pozadoval vratenie pefiazi. Osobne sa s obzalovanym stretol az v roku 2010, kedy mu obZalovany
potvrdil dlh a vyjadril ochotu zaplatit’ aj 0,05% urok z omeskania od 24.03.2009. Vo firme, ktora predava
material Ytong na Slovensku mu povedali, Ze tak vysoku zfavu, aki mu ponukol obZalovany, neposkytuju
ani svojim najvacsim odberatefom, Ze taka zlava je nerealna. O dva tyZdne sa na ich internetovej
stranke objavilo varovanie, Ze s F. F. nespolupracuju a aby sa ludia od neho diStancovali. Aj ked v ¢ase
objednavky tovaru u obZalovaného mal prehlad o cenovych ponukach inych dodavatelov, obzalovaného
si vybral najma kvéli zfave, ktord mu ponukol, priiel za nim so sle€nou Q., ktoru predstavil ako finanénu
riaditelku, priamo domov, k rodi€om kde vtedy byval, preukazal sa, Ze podnika, utvrdil ho v tom, Ze
nebude Ziaden problém s dodanim materialu, vystavil predfaktiuru. ZvySok kdpnej ceny mal v zmysle
dohody s obZalovanym zaplatit do dvoch tyZzdrov bankovym prevodom, ihned ako mal stavebny material
prist. Zvydnych 20% v3ak nezaplatil, nakolko tovar dodany nebol, aj ked ho obzalovany stéle utvrdzoval,
Ze kamion je na ceste, Ze sa nemusi obavat. Zavadzal ho aj nasledne ohfadom vratenia pefazi ked tvrdil,
Ze ich uz previedol zo svojho u¢tu. Zo sumy ktoru obZalovanému zaplatil mu tento poStovou poukazkou
vratil len 200,00 €. Mailom mu obZalovany poslal splatkovy kalendar s tym, Ze ak do 7 dni neodpovie
znamena, Ze ho akceptuje. ObZalovanému odpovedal, Ze svoje peniaze potrebuje spat naraz, aby ich
mohol investovat do rozostavaného domu. SnaZil sa s obZalovanym skontaktovat osobne, hladal ho v
Bratislave na V. ulici, kde byva jeho matka, v Trnave, v roku 2010 bol za nim v B.. ObZalovany vystupoval
ako majitel firmy X. a k svojmu podnikaniu uviedol len to, Ze vie zabezpedit stavebny material. O spésobe
zaobstarania tovaru, o fungovani podnikania mu obZalovany nepovedal ni¢. Od dohody s obZalovanym
odstupil tak, Ze mu to oznamil telefonicky, e-mailom aj osobne pri navsteve v Trnave. ObZalovany to
akceptoval s tym, ze zalohu mu obratom vracia. PoSkodeny si uplatnil v trestnom konani narok na
nahradu majetkovej Skody vo vyske 5.323,72 €.

Svedok P. O. vypovedal, Zze obZalovany ho zamestnaval od februara do maja 2009 ako obchodného
zastupcu. Napriek svojej pracovnej pozicii neziskaval novych zékaznikov, ale v kancelarii spolu s
ostatnymi kolegami vypracovaval cenové ponuky na zaklade vytlaenych dopytov, ktoré predkladal
obZalovany a spracované cenové ponuky mu odovzdaval. Ceny stanovoval na zaklade katalogov
réznych stavebnych firiem a na zaklade mnozstevnych zliav, ktoré prezentoval obZalovany. Podla jeho
nézoru boli zfavy vo vySke 40% na vyrobok nerealne, ako si to neskdr preverili u réznych dodavatel'skych
firiem. Postupne prichadzali s kolegami na to, Ze celé fungovanie ich zamestnavatela nema logiku, nema
hlavu ani patu a Ze to stoji na tom, Ze sa vybera zaloha na stavebny material. Za¢ali mat’ podozrenie,
Ze cenové ponuky sa spracovavaju takpovediac naoko, obzalovany bol s nimi vzdy spokojny, aj ked
by obsahovali akykolvek udaj. Cakali ako sa to celé vyvinie, kedZe nevideli Ziadne auto s tovarom,
Ziadne jednania so zakaznikmi, kancelarske priestory na G. ulici v K. boli vybavené len pisacim stolom,
na spracovavanie cenovych ponuk mali k dispozicii len kalkulagku a papier. Cim viac sa im to zdalo
podozrivé, tym viac sa o situacii vo firme s kolegami rozpravali, aZ nakoniec povedal obzalovanému
do oc€i ¢o si o tom vSetkom mysli. ObZalovanému sa to nepacilo a prepustil ho. V €ase ked uz pre
obzalovaného nepracoval zatelefonoval P., ktorého osobne nepoznal a jeho telefénne Cislo si skér opisal
z faktury, ktord sa mu zdala podozriva. Menovany mu potvrdil, Ze bol oklamany. S poSkodenym V. do
Ziadneho kontaktu nepriSiel. Nema vedomost o tom, ¢i obZalovany mal zazmluvnenych dodavatelov,
ked kontaktoval jedného dodavatela stavebného materialu, povedali mu, Ze obZalovaného nepoznaju.
Obzalovany sice robil pracovnu poradu kazdy tyzden, ale Ziadneho dodavatela nespominal. ObZalovany
vyplacal zamestnancom mzdy ¢iasto€ne, k plateniu odvodov sa vyjadrit nevedel.

Svedkyna K. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vo firme obZalovaného bola zamestnana ako
asistentka predaja v obdobi marec az maj 2009. Do firmy nastupila v Ease, ked sa jej Cinnost' len
rozbiehala. V naplni prace mala vypodcitat na zaklade dopytu zakaznika material, tento objednat’ a
vykonat' dalSie ukony spojené s predajom. Bolo ich asi 7 zamestnancov, ktorym na zaciatku urobil F.
F. Skolenie ohfadom stavebnych materialov, prvy mesiac chodil do kancelarskych priestorov pravidelne,
potom uZ len sporadicky. Pocas jej pbsobenia vo firme tato Ziadnu &innost nevykonavala. Zamestnanci
sedeli v kancelarskych priestoroch, nemali k dispozicii po€itac, telefon, boli tam len Sanény so stavebnym
materidlom. Nezaznamenala Ziaden dopyt od zékaznika, do firmy Ziaden nepriSiel, v podstate nemala
Co robit, tak dala vypoved. ObzZalovany vyplatil mzdu za jeden mesiac a az neskor zistila, Ze neuhradzal
odvody, s ¢im mala len problémy. Firma sidlila v prenajatych priestoroch, pri¢om predpoklada, Ze



obzalovany neuhradzal najomné, pretoze jedného diia ked prisli do prace, nevpustili ich do budovy,
vSetci zostali na chodniku. V suvislosti s nevyplatenou mzdou kontaktovala obZalovaného telefonicky,
hovory nepreberal, nepodnikla vo¢i nemu Ziadne pravne kroky. Ku skutkom sa svedkyna vyjadrit
nevedela.

Svedkyria D.. P. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany ju zamestnaval od 01.04. do
30.04.2009. V naplni jej prace malo byt nacerfiovanie stavebného materialu, ¢o ale vGbec nerobila.
Ani ostatné Styri kolegyne, s ktorymi zdielala kancelariu, za cely mesiac nevykonali Ziadne pracovné
povinnosti, kedZze zamestnavatel na nich nemal Ziadnu pozZiadavku. Nemali €o robit, preto celé dni
presedeli v kancelarii, porozpravali si svoje Zivotné osudy, $li sa prejst, na obed a to bolo vietko. Vo
vedlajSej kancelarii sedeli traja kolegovia - muZi, k ich €innosti sa vyjadrit nevedela, ale zaregistrovala,
Ze niekam chodili. Mzda za mesiac april 2009 jej vyplatena nebola, Ziadnym spésobom sa jej ani
nedomahala, nemala ju totiZto za €o dostat. Zapoctovy list jej odovzdali v aute na G. uliciF. F. a V. |.. Za
celu dobu pdsobenia vo firme obZalovaného nepriSla do kontaktu so Ziadnymi zékaznikmi, nevybavila
Ziaden telefonat, nevidela nikoho ani v kancelarii obZalovaného, ktora susedila s jej kancelariou.
Obzalovany jej za cely mesiac nedal Ziadne usmernenie a nemal na fiu nijaku poZiadavku. Kancelaria
v ktorej sedela bola vybavena minimalisticky stolom a stoli¢kami, chybali akékolvek pracovné pomdcky.
Ku skutkom sa svedkyha vyjadrit nevedela.

Svedkyria V. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného pozna asi 10 rokov, je to jej
zat. Od zaciatku roku 2009 do septembra alebo oktdbra 2009 ju zamestnaval, vo firme vykonavala
pomocné prace ako skladanie stolov pre zamestnancov, Sla prefotit ked nie€o bolo treba, s obZalovanym
bola pre pocitade, davala pozor na zamestnancov. Pracovala ked bolo treba, ked jej to obZalovany
povedal. Pracovnu zmluvu mala uzavretd na dobu neurgitd, dohodnuti mzdu 500,00 € mesacne jej
obzalovany vyplacal a pracovny pomer bol ukon¢eny dohodou. Ku skutkom sa vyjadrit nevedela, so
Ziadnym zakaznikom do kontaktu neprisla, nevedela ni¢ o dodavatefoch

Svedkynia F. F. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamila cez internet
21.12.2008, od 01.01.2009 zacala u neho pracovat ako vykonna riaditelka a 18.04.2009 uzavreli
manzelstvo. Dha 27.03.2009 sa jej narodila dcéra, ktorej biologickym otcom nie je sice obZalovany,
av8ak nosi jeho priezvisko. Aj poCas materskej dovolenky zabezpelovala v €ase nepritomnosti
obZalovaného niektoré firemné zaleZitosti, ked bolo treba nie€o odfotit, vybavit na uradoch, pomahala
pri zariadovani kancelarii a sporadicky dohliadala na ich chod. ObZalovany spracovaval cenové ponuky
a nasledne zabezpeloval stavebny material pre klientov. Zamestnaval Q., V., H. a Q., pracovali
pre neho aj zivnostnici J., O., V. a C.. ObZalovany skoncil podnikatefski &innost 18.10.2009. Od
zaciatku roka bol v priestoroch firmy na G. len jeden klient - A.. Zeny zamestnankyne pripravovali
podklady pre obchodnych zastupcov, spracovavali cenové ponuky. Niektorych klientov navstevovali s
obZalovanym osobne a to konkrétne L. V., s ktorym dohodli podmienky obchodu. Nevedela sa vyjadrit
k tomu, pre€o D.. P. a V. neboli dodané objednané tehly, nevedela ako bolo nalozené so zalohami,
ktoré menovani zaplatili, nevedela oznadit Ziadneho obchodného partnera obZalovaného, s vynimkou
Pezinskych tehlarni, YTONG a DEKTRADE, nevedela v akych objemoch obchodoval v rokoch 2008 a
2009, kto pre obzalovaného zabezpecoval dopravu stavebného materialu, & mali skladové priestory.
Od obZalovaného vedela, Ze prestal pouzivat svoj ucet, nevie i osobny alebo podnikatelsky z dévodu,
Ze na fiom mal exekuciu. Preto zakaznici vkladali peniaze na jej ucet, ktoré peniaze ona vybrala a
odovzdala obzalovanému. Obzalovany mal viacero exekucii eSte z obdobia kedy sa nepoznali a suviseli
s jeho sukromnym Zivotom. Neskor pribudli dalSie, vratane exekucie kde opravnenym je D.. P.. Aj ona
samotna ma z obdobia predchadzajuceho manzelstva asi 10 exekducii, rovnako ako obZalovanému aj
jej zostava z mesaéného prijmu len Zivotné minimum. Od roku 2010 do roku 2012 podnikala na zaklade
Zivnosti pod obchodnym menom F. F. E.. Bola na materskej dovolenke, takZze obzalovany na zaklade
jej splInomocnenia zastupoval firmu, predaval zakaznikom produkty medicinskej a laserovej techniky,
detoxika¢né naplasti a podobné veci. Firma po dvoch rokoch ukondila €innost, zadlzila sa, ma viacero
exekucii. ZalozZila preto dalSiu firmu F. F. - F., ktora sa zaobera sprostredkovatel'skou ¢innostou v ramci
sluZieb a vzdelavacej €innosti, momentalne v3ak nie je aktivna.

Zo zapisnice o vysluchu svedka P. J. z pripravného konania zo diia 24.07.2013, ktoru sud na hlavhom
pojednavani precital vyplyva, Ze ako Zivnostnik spolupracoval dva alebo tri mesiace s F. F., ktory mal
kancelariu na G. ulici v K.. Fungovalo to tak, Ze F. F. reagoval na dopyt zakaznikov cez internet a dopyty
mu dal spracovat formou kalkulacie. Kalkulaciu vypracoval len ruéne, informativne, na zaklade cenovych



ponuk dodavatelov, ktoré mu predkladal F.. Asi po dvoch mesiacoch takejto spoluprace si vo vlasthom
zaujme preveril jedného zo zdkaznikov F. F., ktory mu povedal, Ze za objednany material zaplatil zalohu
80% z celkovej sumy, ale materidl mu nebol v dohodnutej lehote dodany. Podnikanie F. F. mu bolo
podozrivé, rovnako tak aj jeho kolegom. Nevedel sa vyjadrit k tomu, kolko zakaznikov F. F. zavadzal, i
realne odoberal od dodavatelov tovar a akych dopravcov vyuzival. Podfa jeho nazoru islo skér o fiktivne
podnikanie. Spolupracu s F. F. ukon¢il ked mu neuhradil posledni mesacnu faktiru, ktora znela na cca
1.000,00 €.

Znalkyfia D.. V. L. v ramci vypovede na hlavnom pojednavani zotrvala na znaleckom posudku €. 20/2015,
ktory v odbore Ekondémia a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, Kontroling vypracovala
dfia 22.04.2015. V znaleckom posudku, ktory sud na hlavnom pojednavani precital, aj v ramci vypovede
skonstatovala, Zze pefiazna zaloha za stavebny material od poSkodeného D.. C. P. vo vySke 2.954,61 €,
zaslana bankovym prevodom dfia 04.03.2009 z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX, bola prijata do pokladne podnikatelského subjektu F. F., ICO: XX XXX XXX diia 05.03.2009
prijmovym pokladni€nym dokladom &. 3/2009/1, ako uhrada zéalohovej faktary €. 3/2009, ktora bola
vystavena na C. P. na sumu 2.954,61 €. V Knihe odoslanych faktur bola zauctovana zalohova faktura
€. 3/2009 a jej uhrada vo vySke 2.954,61 € dia 05.03.2009 dokladom €. 3/2009/1. Pefazna zaloha vo
vyske 2.954,61 € podfa sumy a datumu bola zauétovana v pokladni¢nej knihe diia 05.03.2009. Obsah
zapisu, teda C&islo uhradzanej zalohovej faktury €. 4/2009, nesuhlasi s &islom uhradzanej zalohovej
faktury . 3/2009 uvedenej na prijmovom pokladniénom doklade &. 03/2009/1 a taktiez &. dokladu 4/2009
v pokladni¢nej knihe nesuhlasi s &islom prijmového pokladni¢ného dokladu 03/2009/1. Zauctovanie
penaznej zalohy vo vySke 2.954,61 € v pefiaznom denniku nebolo mozné overit z dévodu, Ze pre
ugely znaleckého skimania tento predlozeny nebol. Cislovanie dokladov na strane prijmov nie je v
pokladniénej knihe chronologické a nesuhlasi s Cislami dokladov uvedenymi v Knihe odoslanych faktar.
Udaje o uhrade v Knihe odoslanych faktir sa véak zhoduju s Gidajmi v pokladniénej knihe podra datumu
Uhrady a sumy. Prave na zaklade tychto dvoch zhodnych udajov identifikovala pefiaznu zalohu od D..
C. P, ale ajod L. V.. Ciselny posun nastal pravdepodobne z nedbanlivosti, mohlo ist o pisarsku chybu,
preklep. O rekonstrukcii u¢tovnictva pred tym, ako bolo obZalovanému odobraté, znalkyna nevedela.
V Knihe odoslanych faktdr bola zauctovana aj zalohova faktara €. 8/2009 voli odberatelovi V. L. a
to vo vySke 5.323,72 € dfia 25.03.2009 dokladom &. 8/2009/1. Pefazna zaloha vo vyske 5.323,72 €
za stavebny material bola L. V. zaplatena v Tatrabanke, a.s. dfia 25.03.2009, podla sumy a datumu
bola zauctovana v pokladni¢nej knihe subjektu F. F. diia 25.03.2009 vo vyske 5.323,72 €. Aj v tomto
pripade obsah zapisu, teda &islo uhradzanej zalohovej faktury 9/2009 a &islo dokladu 9/2009 nesuhlasia
s Uudajmi v Knihe odoslanych faktar. Zalohova faktuara €. 8/2009 bola v pokladni¢nej knihe zauc¢tovana
spravne, av8ak v knihe odoslanych faktur pod tymto Cislom je zakaznik L. F. - L.. Nebolo ulohou
prvotného znaleckého skimania zistovat, ¢i finanéné prostriedky uhradené subjektu F. F. ako zalohy na
material boli vratené v pripade, ak material dodany nebol, resp. akym spdsobom s nimi bolo naloZené,
Ci podnikatelsky subjekt realne vyvijal €innost’ v obdobi kedy mu boli poSkodenymi zaplatené zalohy.
K tymto otdzkam sa znalkyfa nevedela vyjadrit ani v ramci vypovede na hlavhom pojednavani, kvoli
absencii pokladni¢nej knihy, pefiazného dennika, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov a
ostatnych uctovnych dokladov za rok 2009.

Uznesenim zo diia 04.01.2018 bolo znalkyni D.. V. L. uloZené doplnit’ znalecky posudok €. 20/2015. Ani
za aktivnej sucinnosti sudu sa od obZalovaného nepodarilo ziskat kompletnu u¢tovni dokumentéaciu
potrebnu pre znalecké skumanie a zodpovedanie otazok ulozenych sudom.

V doplnku &. 1 k znaleckému posudku &. 20/2015, ktory znalkyfia spracovala dria 08.08.2018 uzavrela,
Ze zalohovu platbu za stavebny material vo vySke 2.954,61 € prijatu od D.. C. P. dfia 05.03.2009 pouzil
obzalovany (podla pokladni&nej knihy) na uhradu miezd, zaloh, splatok, sluzieb (postovné, internet,
telefén, najom, preventivna prehliadka, kolky, hovorné), materialu (kancelarske potreby, tovar, rozliény
spotrebny material). Podl'a pefiazného dennika za rok 2009 bola zalohova platba od D.. C. P. zau¢tovana
podla sumy a datumu pod poradovym €. 100 dria 05.03.2009, dokladom €. 4/2009 s textom FA 4/2009,
vo vySke 2.954,61 €, ako prijem v hotovosti. V ten isty def, t.j. 05.03.2009, bola uvedena suma uc¢tovana
pod poradové €. 102, dokladom €. 93/09, s textom ,0bj. Q. 06/09/01 za FA 4/2009%, ako vydavok v
hotovosti na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov a zasoby. Rozdiely z pouZitia predmetne;j
zélohovej platby v pefilaznom denniku za rok 2009 a v pokladniénej knihe za rok 2009 vyplyvaju z
nesuladu pohybu pefiaznych prostriedkov v pokladnici a v pefiaznom denniku. Zalohova platba za
stavebny material vo vySke 5.323,72 € od L. V. prijata dia 25.03.2009 na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX bola podla pokladni¢nej knihy pouZzitd na uhradu miezd (3.349,71 €), provizie (J. - 1.000,00

€), a Ciasto¢né vratenie pdzicky (974,01 €). Podla sumy a datumu bola platba od L. V. v pefiaznom



denniku za rok 2009 zauétovana pod poradovym c¢islom 155 dia 25.03.2009, dokladom ¢&. 9/2009
s textom ,zal. FA 9/2009% ako prijem v hotovosti diia 26.03.2009 bola taka istd suma 5.323,72 €
uctovana pod poradovym &islom 167, dokladom ¢&. 150/09 s textom ,obj. Q. 10/09/01 za FA 9/2009¢,
ako vydavok v hotovosti na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov na zasoby. Doklad €. 150/09
nebol predlozeny (rovnako ako v pripade D.. C. P. doklad &. 93/09). Rozdiely z pouzitia predmetne;j
zalohovej platby v pefiaznom denniku za rok 2009 a v pokladni¢nej za rok 2009 vyplyvaju z nesuladu
pohybu pefiaznych prostriedkov v pokladnici a v pefiaZznom denniku. Na zadanu otazku ¢i F. F. vyvijal
podnikatel'sku Einnost v roku 2009 a v roku 2008 znalkyra uviedla, Ze v porovnani s rokom 2008 dosiahol
v roku 2009 vySsie prijmy (40.066,68 €) o 11.210,81 €, av8ak mal aj vySSie naklady (39.934,53 €)
0 33.742,64 €, ¢im v kone¢nom désledku v roku 2009 dosiahol o 22.531,83 € mensi rozdiel prijmov
a vydavkov (pred zdanenim), teda len 132,15 €. V roku 2008 bol rozdiel prijmov a vydavkov (pred
zdanenim) vo vySke 22.664,00 €. ZvySenie nakladov v roku 2009 predstavovali mzdové naklady vo
vySke 15.740,00 €, ktoré boli v roku 2008 nulové a narast prevadzkovej rézie (20.778,17 €) 0 19.344,13
€. Z dévodu nepredloZenia Knihy odoslanych faktur, resp. samotnych faktur za rok 2008, nebolo mozné
znalecky posudit podnikatel'sku €innost subjektu F. F. za rok 2008. Podla predlozenej Knihy odoslanych
faktur za rok 2009 boli vystavené zalohoveé faktury vo vySke 40.024,25 € za stavebny material a nasledne
aj stornované vo vyske 27.724,20 €. U nestornovanych a nepredloZenych faktur (12.297,05 €) podla
predloZzenych dokladov nie je mozné zhodnotit, €i i8lo len o zalohové faktury, resp. riadne, teda ¢i doslo
k dodaniu tovaru a vobec k ekonomickej ¢innosti subjektu. U nasledujicich riadnych faktur v celkove;j
vySke 885,81 € bol predmetom fakturacie rozli€ny drobny tovar (drogéria, domace potreby a iné).

Na hlavnhom pojednavani boli precitané listiny:

Vypis zo zZivhostenského registra Slovenskej republiky, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany podnikal od
02.02.2004 do 19.10.2009 pod obchodnym menom F. F., miesto podnikania mal na adrese V. 8, B. -
X., 1IC0O: XX XXX XXX. Predmetom podnikania bolo okrem iného kupa tovaru na Géely jeho predaja
kone¢nému spotrebitefovi aj inym prevadzkovatefom Zivnosti.

Cenova ponuka vypracovana X. - F. F.,, V. 8, B. pre C. P, V. B. na $pecifikované tehly, kde na ceny s
DPH je 40% zlava z ceny materialu, ktord ma platit' len pri objednani a zaplateni zalohovej faktury do
06.03.2009.

Zalohova faktura &. 0000040/2009 vystavena X. - F. F., ICO: XX XXX XXX dfia 04.03.2009 pre C. P.,
ktorou bola fakturovana cena za material (tehly a malta) spolu vo vySke 3.693,26 € s DPH, z toho
zalohova platba 80% vypocitana na 2.954,61 €.

Faktara €. 0000040/2009 vystavena diia 04.03.2009 X. - F. F. pre C. P. neobsahuje poloZku zalohovej
80% platby 2.954,61 €, v ostatnom je text zhodny s vy3Sie oznadenou. V obidvoch faktdrach je bankovy
kontakt Tatrabanka, a.s., €islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu F. Q.. Obidve faktury mali datum
splatnosti 04.03.2009.

Prikaz na uhradu do tuzemska svedci o tom, ze C. P. dal dria 04.03.2009 svojej banke pokyn na prevod
sumy 2.954,61 € na ucet oznageny vo fakturach.

Mailova komunikacia, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany komunikoval z adresy a@b.c, z ktorej poslal na
adresu a@b.c dria 06.03.2009 fakturu €. 0000040/2009 (bez zalohovej 80% platby).

Na adresu a@b.c zaslal poskodeny C. P. oznamenie, Ze kvéli nedodaniu tovaru po Styroch tyZdrioch od
uzavretia dohody rudi objednavku a Ziada okamZité vratenie zalohy vo vyske 2.954,61 € na jeho ucet,
ktory oznadil Cislom.

ZruSenie objednavky so Ziadostou o okamzité vratenie zaplatenej zalohy zaslal C. P. obZalovanému aj
v pisomnej forme dna 16.04.2009.

List zo dria 13.04.2009, ktorym obZalovany oznamil C. P., Ze z organiza¢nych a technickych dévodov mu
vrati zaplatenu zalohu za objednany tovar do 20.04.2009 spolu s penale 0,05% za kazdy defi omeskania
odo dfia pisomného zruSenia objednavky.



List obzalovaného pre C. P. zo diia 11.06.2009 oznaceny ako ,Navrh na spdsob vyrovnania pohladavky
voci vam®, ktorym oznamil, Ze nemd dostatok finanénych prostriedkov na vratenie Ciastky 2.954,61 €,
tuto mdze splacat v mesacnych splatkach minimalne po 100,00 € spolu s trokom 0,05% z dlznej sumy
od 04.03.2009 do zaplatenia poslednej splatky. Prva splatka bude realizovana 25.06.2009, ostatné vzdy
k 25. diiu v mesiaci. V pripade, ak k navrhu nebude zaujaté stanovisko, bude to povazovat za suhlas
adresata.

List zo dfia 19.09.2010, ktorym obZalovany oznamil C. P., Ze firma F. F. - X. ukongila svoju podnikatelsku
¢innost 19.10.2009 a Ze zavazok titulom nevratenej zaplatenej zalohy za tovar prebera na seba ako
sukromnu osobu a vysporiada ho spolu s urokom z omeSkania. Zaroveh oznamil, ze v ramci teraz
prebiehajucej rekonstrukcie uétovnictva za obdobie 2007 - 2009, bola mu vystavena opravena zalohova
faktira so zmenenym poradovym Cislom a zachovanymi ostatnymi udajmi.

Z doruCenky je zrejmé, ze C. P. bol list doru¢eny dria 15.06.2009.

Listové zasielky adresované X. - F. F. sa C. P. vrétili z adresy V. 8, B. 5 aj z adresy G. 7, K. nedorucené.

Zalohova faktara &. 3/2009 bola dodavatefom F. F., ICO: XX XXX XXX vystavena pre C. P. s obsahom
zélohovej faktary €. 0000040/2009 €o do nazvu, druhu tovaru a ceny, avdak zmenené bolo obchodné
meno na F. F. z X. - F. F., €islo u¢tu na XXXXXXXXXX/XXXX aj datum splatnosti na 05.03.2009.

Prijmovy pokladni¢ny doklad &. 3/2009/1 zo dria 05.03.2009 vypoveda o tom, Ze subjekt F. F. prijal od
F. Q. 2.954,61 € ako uhradu zalohovej faktury €. 3/2009.

Postovy penazny poukaz - podaci listok vypoveda o tom, Zze diia 25.06.2009 poskodeny C. P. prevzal
na poste 100,00 €, ktoré mu zaslal F. F..

Faktara €. 4001900430 vystavena dodavatelom DEKTRADE SR s.r.o., pobocka KoSice dra 20.04.2009
vypoveda o tom, Ze C. P. si stavebny material objednal u oznaéeného dodavatefla.

Zaloba o zaplatenie 2.854,61 € s prisluSenstvom bola C. P. podana na Okresnom stde Bratislava V diia
03.11.2009, prava sa domahal vo¢i F. F. a F. F., rod. Q..

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cb 29/2010 zo dria 28.09.2011, pravoplatny dra
30.11.2011, ktorym bol F. F., ICO: XX XXX XXX zaviazany zaplatit C. P. 2.854,61 € s 9% Grokom z
omeskania rocne zo sumy 2.954,61 € od 21.04.2009 do 25.06.2009 a zo sumy 2.854,61 € od 26.06.2009
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 1.296,03 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaloba vogi odporkyni v druhom rade bola zamietnuta.

Sprava P.. D.. A. F.,, sudneho exekutora, zo dfia 04.05.2017 vypoveda o tom, Ze exeku€né konanie EX
657/2012 sa zacalo dfia 14.02.2012 na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 29Cb 29/2010. Ku dfiu podania spravy nebola vymoZend ani €ast dihu.

Zalohova faktura €. 0000046/2009 bola vystavena dodavatelom X. - F. F. pre prijemcu L. V. dfa
24.03.2009, za vy3$pecifikovany stavebny material fiou bola za 45% zlavy fakturovana cena 6.654,65
€, z toho 80% zaloha 5.323,72 €. Za penazny Ustav dodavatela bola oznadena Tatrabanka, a.s., Ucet
F. Q. €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Prikaz na dhradu sumy 5.323,72 € v prospech u¢tu oznaleného v zalohovej fakture dal L. V. v
Tatrabanke, a.s. dfia 25.03.2009.

Vypis z Uctu L. V. vedeného v Tatrabanke, a.s. sved¢i o tom, Ze vyfakturovanu zalohu zaplatil.

List - zru8enie objednavky zaslal X. - F. F. L. V. dia 25.04.2009 s tym, Ze objednany tovar nie je schopny
dodat' v dodacej lehote, ani v nasledujucom tyzdni a zaroven zaplatenu zalohu vo vyske 5.323,72 €
posiela na ucet L. V. €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Navrh na spbsob vyrovnania pohladavky bol L. V. doru€eny dha 16.06.2009, ako je preukazané
dorucenkou. Pre nedostatok finanénych prostriedkov navrhol obZalovany dih vo vySke 5.589,61 € vratit
v mesacénych splatkach minimélne po 200,00 € s 0,05% urokom z dlZznej sumy od 25.03.2009 do



zaplatenia. V pripade, ak na navrh nebude reagované do siedmych dni, bude to povazovat za jeho
akceptaciu.

Postovy penazny poukaz - podaci listok svedd&i o tom, Ze diia 25.06.2009 bolo Slovenskou postou L. V.
vyplatenych 200,00 €, ktoré mu zaslal F. F..

Predzalobna vyzva D.. L. V. zo dha 24.11.2010 bola poslednou vystrahou pre F. F., hrozba rieSenia
z8leZitosti sudnou cestou.

Sprava Tatrabanky, a.s. zo diia 19.11.2004 vypoveda o tom, Ze v obdobi od 11.10.2006 do 10.11.2011
bol vedeny u&et & XXXXXXXXXX v mene Eur, ktorého majitelom bola F. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora
jedina mala dispozi¢né opravnenie k uctu.

Vypisy z uctu majitefa F. F. vedeného v Tatrabanke, a.s. za obdobie marec az maj 2009 preukazuju, Ze
na ucet &. XXXXXXXXXX bola dfha 05.03.2009 prevedena suma 2.954,61 € od C. P. a dfia 25.03.2009
suma 5.323,72 € od L. V..

Sprava VSeobecnej uverovej banky, a.s. zo dnia 03.05.2010 vypoveda o tom, Ze v tamojSej banke
bol k datumu spracovania spravy vedeny uéet s nazvom F. F., ICO: XX XXX XXX v mene Eur, &islo:
XXXXXXXXXXIXXXX. Podla vypisov z Uc¢tu bol uétovny zostatok k 30.04.2009  -20,60€, k 31.05.2009
-53,43 € a disponibilny zostatok -4.354,57 €.

Zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzatvorena medzi prenajimatelom O. O., nar. XX. XX.XXXX a
najomcom X. - F. F., ICO: XX XXX XXX dfia 05.03.2009. Na zaklade tejto zmluvy prenechal prenajimatel
najomcovi do uzivania priestory v polyfunkénom dome na G. ulici €. 5 v K. v celkovej vymere 120 m2,
pozostavajuce zo Styroch kancelarii, kuchynky, WC, kupelne, skladu, chodby na 2. poschodi a troch
parkovacich miest v garazi, pocinajuc dfiom 05.03.2009 na dobu neurcitu. Pre rok 2009 bolo dohodnuté
najomné 1.000,00 € mesacne plus prevadzkové naklady. Finanéna zadbezpeka vo vyske 3.000,00 € mala
byt vratena po skon&eni najomného vztahu.

Vypis identifikagnych udajov, kontaktov a priebehov poisteni poskytnuty Socialnou poistoviiou, pobocka
Nové Zamky, vypoveda o tom, Ze obZalovany v obdobi od 01.02.1998 do 14.10.2005 bol zamestnany
u 18 zamestnavatelov, jeho pracovny pomer trval od jedného do dvoch, troch mesiacov, maximalne
do Siestich mesiacov v jednom pripade. Nasledne pracoval na dohodu o vykonani prac u 15
zamestnavatelov, posledny zaznam sved¢&i o zamestnaneckom pomere od 25.05. do 30.06.2011 s K. F..

Rozhodnutie Dafového dradu Surany &. 633/230/3141/10/Hru zo dha 22.03.2010 bolo vydané na
zéklade Ziadosti darového subjektu F. F. o prediZenie lehoty na podanie dariového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2009, ktorej bolo citovanym rozhodnutim vyhovené
a lehota predizena do 30.06.2010.

Danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009 danovnika F. F. bolo nulové, na Dariovy
arad Surany bolo zaslané diia 06.07.2010.

Darové priznanie, ale aj skor oznacené faktury, PPD a pokladni¢na kniha rok 2009, kniha odoslanych
faktar rok 2009, kniha doslych faktdr rok 2009 subjektu F. F. (v kopii), tvoria su€ast spisoveého materialu
a boli k dispozicii znalkyni v odbore U&tovnictvo a manazment.

Realny vykon podnikatelskej €innosti preukazal obZalovany listinami:

zélohove faktury €. 000042/2009 pre F. E., €. 000050/2009 pre K. A., €. 0000039/2009, 0000047/2009
a 0000048/2009 pre F. L. L. - D., €. 0000043/2009 pre M. X, s.r.0., cenova ponuka pre F. E., vypis zo
Zivnostenského registra SR subjektu L. F. L. - interiér, vypis z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina na spolognost M. X., s.r.o., e-mailova komunikacia s V. - G..

Ramcova kupna zmluva &. 00993/2009 bola uzavreta dia 26.03.2009 medzi DEKTRADE SR s.r.o.,
Elektrarenska 12428, Bratislava ako predavajucim a X. - F. F., V. 8, Bratislava ako kupujucim. Jej
predmetom boli dodavky stavebnych materidlov z ponuky predavajuceho za cenu podla cennika



predavajuceho, resp. za dohodnutu cenu odsuhlasenu predavajucim. Kupna cena je splatna do 14. dha
od uskuto€nenia zdanitefného plnenia a vystavenia faktury.

Zalohova faktura €. 6002900979 za vySpecifikovany stavebny material bola vystavena dna 07.05.2009
dodavatelom DEKTRADE SR s.r.o. odberatelovi X. - F. F. na sumu 6.671,39 €.

Faktura ¢. PRO-100-9-00242 toho istého dodavatela pre rovnakého odberatela na sumu 221,58 € bola
vystavena dna 31.03.2009.

Kupna zmluva €. 2009/7 bola dna 20.04.2009 uzavretd medzi predavajucim Pezinského tehelne -
panelaren, a.s., Tehelnd 9, Pezinok a kupujucim X. - F. F.. Podla predmetu plnenia (¢l. 1) zavazok
predajcu predavat tehliarske vyrobky kupujicemu za podmienok v zmluve a vo VSeobecnych dodacich
podmienkach pre rok 2009 a vo V8eobecnych dopravnych podmienkach pre rok 2009 stanovenych,
mozno tuto zmluvu povazovat za ramcovu. Predavajuci sa zaviazal predavat vyrobky v cenach podla
jeho aktualneho cennika, v ktorych su zahrnuté naklady na nakladku a dopravu. Cielové rabaty boli
dohodnuté v €lanku 7, vychadzat mali z celkového obratu za rok 2009. Podla &lanku 8 bod 3 zmluvy
predavajuci fakturuje pri odbere tovaru palety, na ktorych su tehliarske vyrobky dodavané.

Spravy Wienerberger slovenské tehelne, spol. s r.o. zo dia 18.04.2017 a Xella Slovensko, spol. s r.o.
zo dia 13.04.2017 vypovedaju o tom, Ze F. F. ani X. - F. F. neboli ich odberatefmi ani v roku 2009.

O dlhoch obzalovaného, ktoré boli rieSené v sudnych konaniach svedc&ia platobné rozkazy vydané
Okresnym sudom Bratislava V:

sp. zn. 26R0/4031/2006 zo diia 12.01.2007, pravoplatny dria 06.02.2007,

sp. zn. 28Ro/3775/2006 zo diia 13.12.2006, pravoplatny dria 31.01.2007,

sp. zn. 27R0/331/2006 zo diia 09.11.2006, pravoplatny diia 20.01.2007,

sp. zn. 28R0/1696/2007 zo diia 27.04.2007, pravoplatny dria 07.07.2007,

sp. zn. 28Ro/3207/2007 zo diia 30.11.2007, pravoplatny diia 29.05.2009,

sp. zn. 28Ro0/401/2008 zo diia 11.03.2008, pravoplatny 19.09.2009 a

sp. zn. 26Ro0/2659/2007 zo dna 18.03.2008, pravoplatny dria 13.03.2009, ktorymi bol obZalovany
zaviazany Dopravnému podniku Bratislava, a.s. zaplatit rovnako 1.414,- Sk, nahradit trovy konania vo
vySke 500,- Sk a trovy pravneho zastupenia,

sp. zn. 28Ro/2155/2009 zo dra 11.01.2011, pravoplatny dfia 25.01.2011, ktorym bol obZalovany
zaviazany zaplatit EOS KSI Slovensko, a.s. 535,52 € s 18,25% urokom z omeskania, zmluvnu pokutu
4,98 € a nahradit’ trovy konania 32,00 € a trovy pravneho zastupenia 99,51 €,

sp. zn. 19Rob/1198/01, pravoplatny dha 07.03.2002, ktorym bol obZalovany zaviazany zaplatit
Pohotovost s.r.o. 12.500,- Sk s 0,25% dennym urokom z ome&kania a nahradit trovy konania 605,- Sk a
rozsudky Okresného sudu Bratislava V:

sp. zn. 6C 173/2008 zo diia 24.11.2008, pravoplatny 29.12.2008, ktorym bol obZalovany zaviazany
zaplatit Dopravnému podniku Bratislava, a.s. 1.414,- Sk a nahradit trovy konania 2.819,- Sk,

sp. zn. 29Cb 60/2008 zo dfia 21.10.2009, pravoplatny dia 23.12.2009, ktorym bol obZalovany zaviazany
zaplatit EOS KSI Slovensko, s.r.o. 2.128,64 € s 0,1% dennym urokom z omeskania od 11.09.2006 a
nahradit trovy konania 505,39 € a

rozhodcovské rozsudky Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave:

sp. zn. 11/2011-1515 zo diia 17.08.2011, pravoplatny 16.09.2011, ktorym bol obZalovany zaviazany
zaplatit EOS KSI Slovensko, s.r.0. 984,13 € s urokom z ome&kania 13% zo sumy 811,61 € a nahradit
trovy konania 197,18 €,

sp. zn. 11/2011-1907 zo diia 23.11.2011, pravoplatny 02.02.2012, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
EOS KSI Slovensko, s.r.o. 1.771,69 € s 13% urokom z omeskania zo sumy 1.468,26 €, nahradit’ trovy
konania 84,72 € a trovy pravneho zastupenia 212,98 € a

sp. zn. 11/2009-1209 zo diia 19.07.2009, ktorym bol obZalovany zaviazany zaplatit' Intrum Justitia
Slovakia s.r.0. 1.596,90 € so 14,00% urokom z omes&kania zo sumy 1.596,09 € a nahradit trovy konania
340,24 €.

Niektoré dlhy obZalovaného sa vymahaju pre opravnenych v exekuénych konaniach, napriklad:
EX 16234/2016 na exekutorskom urade sudneho exekutora P.. E. W. so sidlom v Bratislave, o ¢om
sved¢&i upovedomenie o za&ati exekucie, exekucny prikaz a prikaz na zaatie exekucie z 26.10.2012,



EX 1081/2007 na exekutorskom urade sudneho exekutora P.. F. O. so sidlom v Bratislave, o ¢om sveddi
upovedomenie o zacati exekucie sumy 10.000,- Sk s prisluSenstvo zo dria 07.04.2008,

EX 1577/2009 na exekutorskom Urade sudneho exekutora P.. L. Z., o Eom sved¢i upovedomenie o zacati
exekucie sumy 117.718,- Sk s prisluSenstvom zo dfa 12.09.2007, atd'..

Zoznam vozidiel subjektu zo dha 23.04.2012 obsahuje udaje o tom, Ze obzalovany bol k uvedenému
driu drzitefom osobného motorového vozidla Skoda, AA sedan, ECV: BA XXXBU, na ktorom boli od
20.11.2006 do 03.03.2012 exekutorské blokacie z titulu vedenia 23 exekuénych konani, Ciasto&ne vyssie
oznacenych.

O osobe obzalovaného vypovedaju listiny:

Sprava o povesti vypracovand starostom obce B. z obsahu ktorej vyplyva, Ze obZalovany a jeho
manzelka F. F. s jej troma maloletymi detmi su prihlaseni na trvaly pobyt v tamojSej obci v dome sup. €.
337.V mieste trvalého bydliska sa nezdrZiavaju od aprila 2012, rodinny dom, ktory obyvali bol kipeny v
roku 2003 matkou F. F. F. F.. V roku 2012 boli na obecnom Urade zaznamenané staznosti ob&anov, Ze
F. F. a jeho manZelka F. ponukali vyrobky, na ktoré vyzbierali zalohy, tovar nedodali a zalohy nevratili.

Odpis registra trestov, v ktorom ma obZalovany 9 zaznamov svedCiacich o majetkovej trestnej
¢innosti (trestné &iny podvod, uverovy podvod, sprenevera), v jednom pripade bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy. V poslednych dvoch pripadoch Okresny sud Trnava vo veci sp. zn. 5T
49/2013 a Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn. 3T 163/2014 trestnymi rozkazmi upustili od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Nitra vo veci sp. zn. 2T 160/2012. Posledne
spomenuté odsudenie je zapisané ako siedme, kedy rozsudkom zo dha 04.03.2013, pravoplatnym
toho istého dna, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktory v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia vykonal 01.03.2014, pri¢om trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 140/2011 (1 rok nepodmieneéne za precin podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona) bol zruseny.

Hodnotenie obZalovaného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, do
ktorého bol dra 13.08.2012 premiestneny na dalsi vykon trestu odhatia slobody uloZzeného vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 160/2012 a trestu uloZeného Okresnym sudom Bratislava V vo veci
3T 24/2010, je kladné, bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, zaradeny do denného Studia elokovaného
pracoviska gymnazia v Trnave, pravidelny kontakt vSetkymi dostupnymi formami udrZiaval s manZzelkou,
jej detmi a matkou. Tresty v tamojSom ustave vykonal diiom 28.02.2016.

Trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T 116/2008 zo diha 02.01.2009, pravoplatny dna
13.01.2009, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, s odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T 100/2007 zo dna 05.05.2008.

Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 160/2012 zo dria 04.03.2013, pravoplatny toho istého dia,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta 22.12.2012 medzi obZalovanym a prokuratorom
Okresnej prokuratury v Nitre, kde obZalovany bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 24
mesiacov, so zaradenim pre ucely vykonu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
[l sp. zn. 46T 3/2012 a vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 140/2011.

O odsudeni vysSie citovanym rozsudkom svedéi aj spis Okresného sudu Nitra 2T 160/2012, z
obsahu ktorého sud okrem rozsudku precital aj podstatné udaje o tam posudzovanej trestnej €innosti
obzalovaného.

O odsudeni vo veci Okresného sudu Bratislava V 3T 24/2010 okrem trestného rozkazu zo dna
14.04.2010, pravoplatného dna 28.04.2010, svedCi aj spisovy material, ktory sud pre ucely tohto
trestného konania zabezpedil a s jeho podstatnou €astou oboznamil. Za precin Uverového podvodu



podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a iné bol obZalovanému uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov
(do 28.08.2012), avSak nakolko obzalovany sa v skuSobnej dobe dopustil umyselnej trestnej €innosti,
bol mu dia 13.11.2012 nariadeny vykon trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 3T 24/2010, ktory trest ma vykonany. Trest bol uloZeny ako trest suhrnny, za su€asného zrusenia
trestu uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T 116/2008.

Spis Okresného sudu Bratislava Il 3T 163/2014 vypoveda o tom, Ze obZalovany bol sudeny a aj uznany
vinnym zo spachania prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 160/2012 bolo u obzalovaného
upustené od ulozenia suhrnného trestu.

V jednom pripade bol obZalovany spod obZaloby, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, oslobodeny podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku,
teda z doévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
9T 65/2011 zo dia 26.06.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/88/2012 zo
dria 03.10.2012, ktorym bolo odvolanie prokuratora proti rozsudku zamietnuté.

Aplikujuc zakladnu zasadu trestného konania - zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§
2 ods. 10 Trestného poriadku) sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie s ciefom zistit
skutkovy stav veci tak, aby o fiom neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
SkutoCnost, Ze niektoré dokazy navrhnuté obZalovanym odmietol vykonat neznamena, Ze jemu, Ci
ostatnym procesnym stranam odoprel pravo obstaravat dékazy, ale znamena, Zze navrhované dbkazy
nemali logicky suvis s predmetom konania. Odmietnutie obZalovanym navrhovanych dbkazov tiez
neznamena, Ze by sud neprikladal dblezZitost rovnovahe s akou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti
a vykonavaniu dékazov svedcCiacich proti obzalovanému a dékazov &i okolnosti svedCiacich v jeho
prospech. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu veci totizto okrem iného vyplyva, Ze sud
uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. V sulade so
zasadou volného hodnotenia dbkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) sud po zakonnym spdsobom
vykonanych zakonne ziskanych ddkazov tieto vyhodnotil starostlivo a nestranne, vSetky jednotlivo i v ich
vzajomnej nadvaznosti a nakolko neziskal vnutorné presved&enie o vine obzalovaného, tohto postupom
suladnym s ustanovenim § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia od 02.02.2004
do 19.10.2009 v oblasti kupy tovaru na ucCely jeho predaja konecnému spotrebitelovi aj inym
prevadzkovatelom Zivnosti (plus suvisiace &innosti). V Zivnostenskom registri Slovenskej republiky mal
zapisané obchodné meno ,F. F.“. Z viacerych dékazov vyplyva, Ze pouzival obchodné meno ,X. - F. F.%,
pricom podla identifikaéného Cisla 41 XXX XXX iSlo o ten isty subjekt s miestom podnikania V. 8, B. - X..
V roku 2009 zriadil obzalovany prevadzku v K., kde si od O. O. prenajal od 05.03.2009 Styri kancelarie s
prislusenstvom a tri parkovacie miesta v polyfunkénom dome. Ako to vyplyva z vypovede obZalovaného
a viacerych svedkov, venoval sa len obchodu so stavebnym materidlom. Od februara 2009 zamestnaval
v pozicii asistent predaja a obchodny zastupca viacerych zamestnancov, niektori z nich boli vypoc&uti
ako svedkovia, a spolupracoval s troma zivnostnikmi.

Niet akychkolvek pochybnosti ani o tom, Ze v marci 2009 uzavrel s poSkodenymi D.. C. P. a D.. L. V.
dohody o dodavke presne Specifikovaného stavebného materidlu na vystavbu ich rodinnych domov.
Poskodeni uhradili vystavené zalohové faktury, 80% z celkovej ceny objednaného materidlu zaplatili
tak, Ze financné prostriedky previedli v zmysle zalohovych faktdr na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX s
nazvom F. Q., vedeny v Tatrabanke, a.s.. Zalohové platby z G&tu vybrala majitefka a jedina disponentka
F. F. (predtym Q.), manzelka obZalovaného, a odovzdala ich obZalovanému. Objednany stavebny
material obZalovany v dohodnutej lehote, ani neskér na zaklade urgencii poskodenych nedodal, preto
obidvaja poskodeni odstupili od Ustne uzavretych kipnych zmliv a Ziadali vratenie zaplatenych zaloh.
Obzalovany sa dna 13.04.2009 pisomne zaviazal vratit poSkodenému D.. C. P. zalohu vo vyske 2.854,61
€ s 0,05% dennym urokom z ome8kania do 20.04.2009, kedZe mu z organizaénych a technickych
dévodov tovar dodat nemohol. Dria 11.06.2009 obZalovany navrhol poSkodenému vratenie zalohy v
mesacnych splatkach po 100,00 € spolu s urokom z omeskania. Takto plnil len jedenkrat, splatku vo
vySke 100,00 € zaplatil poSkodenému 25.06.2009 a nasledne dria 19.09.2010 poskodenému oznamil,



Ze podnikatel'sku €innost ukonéil k 19.10.2009 a Ze zavazok titulom nevratenej zalohy za tovar prebera
na seba ako na sukromnu osobu.

Aj s poSkodenym D.. L. V. vstupil obZalovany do zmluvného vztahu po tom, ako rovnako ako v prvom
pripade vypracoval cenovu ponuku na stavebny material o ktory mal poskodeny zaujem. Aj v tomto
pripade poskytol zlavu 40% z ceny materialu. Tovar napriek zaplateniu zalohy vo vyske 5.323,73 €
nedodal a listom zo dfia 25.04.2009 oznamil poSkodenému, Ze rusi objednavku, kedZe objednany tovar
nie je schopny v dohodnutej lehote a ani v nasledujucom tyZdni dodat’ a Ze zaplatenu zalohu mu posiela
na jeho ucet. Nestalo sa tak. AZ o dva mesiace neskér, teda 25.06.2009 obzalovany cestou Slovenske;j
posty zaslal D.. L. V. 200,00 €, v splacani dlhu v zmysle jeho navrhu na spésob vyrovnania pohladavky
zo dia 16.06.2009 nepokraoval, marna bola predzalobna vyzva poSkodeného zo drna 24.11.2010.

Z poskodenych si len D.. C. P. uplatnil vo¢i obzalovanému narok na zaplatenie sumy 2.854,61 €
s prislusenstvom v civilnom konani. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 29Cb 29/2010
zo dna 28.09.2011 je exekuCnym titulom pre vedenie exekuéného konania sp. zn. EX 657/2012 na
exekutorskom urade P.. D.. A. F.. V konani sa v3ak nepodarilo vyméct od obzalovaného ani ¢ast’ dlhu,
ako to vyplyva zo spravy sudneho exekutora zo dnia 04.05.2017. VSetko konStatované vyplyva aj z
vypovedi obZalovaného, poSkodenych aj z listin.

V neposlednom rade aj zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2015 vypracovaného znalkyrfiou v
odbore Ekondémia a manaZment, odvetvie U&tovnictvo a dafovnictvo, Kontroling D.. V. L. vyplyva, Ze
peniazna zaloha od poskodeného D.. C. P. vo vySke 2.954,61 € za stavebny material bola prijata do
pokladne subjektu F. F. dAa 05.03.2009 prijmovym pokladniénym dokladom €. 3/2009/1, ako uhrada
zélohovej faktury €. 3/2009, rovnako tak aj pefiazna zaloha za stavebny material od poSkodeného
D.. L. V. vo vy8ke 5.323,72 € bola zauctovana v pokladni¢nej knihe subjektu F. F. dia 25.03.2009.
Znalkyna podala vysvetlenie k obsahu zapisov v pokladni€nej knihe rok 2009 subjektu F. F., kde &isla
poskodenymi uhradzanych zalohovych faktar 4/2009 (D.. C. P.) a 9/2009 (D.. L. V.) nesuhlasia s Cislami
uhradzanych zalohovych faktar €. 3/2009 a €. 8/2009, s Cislami pokladni¢nych dokladov a zapismi v
Knihe odoslanych faktur, avSak na zaklade udajov o vyske zaplatenej sumy a datumoch uhrady znalkyha
identifikovala pefiazné zalohy od obidvoch poSkodenych a Ciselny posun vysvetlila bud’ nedbanlivostou
alebo pisarskou chybou, pricom v8ak nemala vedomost’ o rekonstrukcii uctovnictva subjektu F. F. za
roky 2008, 2009 ku ktorému doslo, ako to aj poSkodenym obZalovany pisomne oznamil.

Sud zadal znalkyni doplnit' znalecké skumanie, vysledkom tohto je doplnok &. 1 zo dria 08.08.2018 k
znaleckému posudku €. 20/2015 z ktorého vyplyva, Ze zalohovu platbu za stavebny material vo vySke
2.954,61 € prijatu od poSkodeného D.. C. P. pouzil obZalovany na Uhradu miezd, zaloh, splatok, sluzieb
(postovné, internet, telefon, najom, preventivna prehliadka, kolky, hovorné) a materialu (kancelarske
potreby, tovar, rozli€ny spotrebny material), zalohovu platbu za stavebny material vo vySke 5.323,72 €
od D.. L. V. pouzil na mzdy (3.349,71 €), provizie (J. - 1.000,00 €) a Ciasto¢né vratenie pbzi¢ky na vklad
(974,01 €). Znalkyha zaroven zistila, Ze F. F. vyvijal v roku 2009 podnikatelsku €innost, dosiahol z nej
prijem 40.066,68 €, o 11.210,81 € viac oproti roku 2008, avSak mal aj vySSie naklady - 39.934,53 €,
0 33.742,64 € oproti roku 2008. Naklady boli zvy8ené v suvislosti s vyplatenymi mzdami 15.740,00 €,
ktoré boli v roku 2008 nulové a s narastom prevadzkovej réZie o 19.344,13 €. Tieto zavery znalkyne
zodpovedaju aj inymi dékazmi zistenej skutoénosti, Ze subjekt F. F. zamestnal v roku 2009 viacero os6b
na zaklade pracovny zmluv a zriadil prevadzku v Trnave. Zo znaleckého skumania tiez vyplynulo, Ze v
roku 2009 vystavil subjekt zalohové faktury za stavebny material vo vysSke 40.024,25 € a nasledne ich
stornoval vo vyske 27.724,20 €. U nestornovanych, obZalovanym nepredloZenych, faktur znejacich na
celkovd sumu 12.297,05 € nebolo mozZné znalecky vyhodnotit, €iislo len o zalohové faktudry, resp. riadne,
i skuto€ne doslo k dodaniu tovaru a v neposlednom rade vobec k ekonomickej €innosti subjektu. U
nasledujucich riadnych faktur v celkovej sume 885,81 € bol predmetom fakturacie rozli¢ény drobny tovar
ako drogéria, domace potreby a iné. Na tomto mieste sud podotyka, Ze obZalovany nepredloZil znalkyni
kompletnu u¢tovnu dokumentaciu tak, ako bol k tomu opakovane vyzyvany.

Po zruSeni prvého rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v sulade s obZalobou, riadiac
sa nazormi a odporu€eniami odvolacieho sudu vyjadrenymi v uzneseni sp. zn. 7To 39/2019zo dna
13.06.2019, prehodnotil prvostupriovy sud vykonané ddkazy a doslednejSie sa zaoberajuc obhajobou
obzalovaného dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim popisanym v bodoch 1/ a 2/ obzaloby,
resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nenaplnil znaky skutkovej podstaty pokraovacieho predinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, preto ho spod obZaloby oslobodil, nakolko
Zalované skutky nie su trestnym &inom. Osvojac si pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je
prvostupriovy sud viazany, konstatuje, Ze vztahy medzi obZalovanym a poSkodenymi, ktoré sa rieSili v
tomto trestnom konani, maju sukromno-pravny zaklad a teda charakter majetkového sporu. Postupoval



teda sud v sulade s principom ultima ratio, v zmysle ktorého je nevyhnutné dat prednost prijatiu
netrestnych opatreni pravnej &i nepravnej povahy pred kriminalizaciou a taktieZ povinnost sudov a
organov &innych v tresthom konani dat’ prednost’ uplatfiovaniu zodpovednosti podla netrestnej pravnej
normy pred postihom pomocou noriem trestného prava. Trestnopravne normy maju byt totizto pouzivané
len v pripadoch, ak pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy, lebo ich
vyuzitie je zjavne neucelné. Aj pre dany pripad to znamena, Ze poskodeni mali, v kone¢nom désledku D..
C. P. tak aj ucinil, pri poruSeni povinnosti obZalovaného z ich zmluvnych vztahov uplatnit mimotrestné
reakcie a postupy a vyuzit mimotrestné prostriedky pre ochranu ich porusenych prav na vratenie
zélohovych platieb pri ukon&eni zmluvnych vztahov s obZalovanym.

Nakolko sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, o naroku poSkodeného D.. L.R. na nahradu
majetkovej Skody nemohol rozhodnut inak ako postupom podrla § 288 ods. 3 Trestného poriadku a teda
odkazat ho na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



