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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martin¢ekova 13,
ICO: 50 361 368, proti zalovanej: M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., V. XX, o zaplatenie sumy 1.540,72
eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 29. aprila 2019
€. k. 10Csp/153/2017-143 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, ze zalovana nema proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odbdvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 565,
§ 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
zo zmluvy z 19. 12. 2008 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a. s. ako veritel,
ktory je bankou a Zalovana ako diZnik uzavreli zmluvu o uvere €. 38402231108, ktorej suastou maju
byt vS§eobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré sa v
spise nachadzaju, nepodpisané Zalovanou. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana, ktora je fyzickou
osobou pri uzatvérani a plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej innosti. Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve zaviazal poskytnut Zalovanej aver
50.000 Sk, t.j. 1.659,70 eura. Zalovana sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu Gver spolu
s urokom 24% rocne a platit poplatok za poistenie Uveru v 40-tich splatkach, kazdu vo vyske 1.907
Sk, t.j. 63,30 eura mesacne, prvu splatnt do 19. 01. 2009, kazdu dalSiu do 19. dfia v mesiaci s tym,
Ze konec&na splatnost’ Uveru bola 19. 04. 2012. Z vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepodmierioval poskytnutie Gveru jeho poistenim. V zmluve boli uvedené naklady Zalovanej s
uverom 23.095,25 Sk, t.j. 766,62 eura a RPMN uveru 26,82% bez zohladnenia poplatkov za poistenie
uveru a priemernd rond RPMN 34,92%. Z aktualneho stavu Uveru a aj vysluchu Zalovanej vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver a Zalovana sa s platenim splatok Uveru dostala do
omeskania a so zaplatenim splatky splatnej 19. 06. 2009 prvykrat do omeskania trvajuceho 3 mesiace,
pretoZe ju zaplatila az 11. 09. 2009. Zalovana vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 709,07
eura a Zalobcovi podla jeho vyjadrenia 170 eur, t.j. spolu 879,07 eura. Z pisomnej upomienky ¢&. Il
pravneho predchodcu Zalobcu z 06. 07. 2009 vyplyva, Ze vyhotovil pre Zalovanu upozornenie, Ze je



v omeSkani a mbze uver zosplatnit. Z vyzvy na splatenie Uveru pravneho predchodcu Zalobcu z 04.
09. 2009 vyplyva, Ze vyhotovil pre Zalovanu oznamenie o tom, Ze cely uver je k 04. 09. 2008 splatny.
V zéhlavi oboch listin bola uvedena adresa Zalovanej V. Zalobca nepredloZil sudu listinné dékazy na
preukazanie, kam Zalovanej dorugoval tieto listiny a &i jej ich dorugil. Zalovana uviedla, Ze do omeskania
sa mohla dostat’ v roku 2009 a potvrdila, Ze bola upozorfiovana na omeskanie, ale nie na moznost
zosplatenia uveru. Nevedela sa vyjadrit k tomu, Ci jej listiny predlozené Zalobcom boli doru¢ené, alebo
nie. Uviedla, Ze, na adrese V. XX, J. byvala az v juni 2010 a v ¢ase vyhotovenia listin tam byvala jej matka,
preto tuto adresu udavala, matka vSak nemala splnomocnenie na preberanie zasielok, postarka jej
postu oznamovala. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2010 z 15. 12. 2010 vyplyva, Ze pohladavka
bola postiupena z pravneho predchodcu Zalobcu na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Zo zmluvy o
postupeni pohfadavok €. 5/2011 z 24. 02. 2011 vyplyva, Ze pohladavka bola postupena z BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED na PRO CIVITAS s. r. 0. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 15. 12. 2014
vyplyva, Ze pohladavka bola postupena z PRO CIVITAS s. r. 0. na BENCONT INVESTMENTS s.
r. 0. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 15. 12. 2014 vyplyva, Ze pohladavka bola postiupenéa z
BENCONT INVESTMENTS s. r. 0. na zalobcu. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej arbitraznej a mediacnej a. s. €. k. 1E-C/0112/0093 vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.540,72 eura s prisludenstvom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01. 10. 2013. Zalovana uviedla, Ze o rozhodcovskom konani nemala
vedomost. V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou existoval
zavazkovy vztah, na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika.
PretoZe pravny predchodca Zalobcu bol dodavatel a Zalovana spotrebitef, je tato zmluva spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika a uUver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. V konani bolo preukazané a z
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze obsahuje v3etky obligatérne zdkonné nalezitosti
podfa § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 25/2001 Z. z. a zo zmluvy a aj vypovede Zalovanej bolo preukazané, Ze
boli uvedené v spravnej vySke, pretoZe poplatky za poistenie Uveru neboli nakladom Uveru, pretoze
pravny predchodca Zalobcu poskytnutie Uveru nepodmierioval jeho poistenim a aj odplata je platna. V
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si spinil svoje zdkonné aj zmluvné povinnosti
z tohto zmluvného vztahu a poskytol Zalovanej uver 50.000 Sk, t.j. 1.659,70 eura, ale Zalovana si ich
nesplnila v celom rozsahu, pretoZe vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu a nasledne Zzalobcovi iba
879,07 eura. Zo zmluvy vyplyva, Ze plnenie sa malo vykonat v splatkach, ktoré Zalovana riadne a
v&as neplnila, a preto sa dostala podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika do omes$kania.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost
pozadovat pred€asné vratenie celého Uveru po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky splatnej 19. 06. 2009, v lehote nie kratSej ako 15 dni podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobca sudu predlozil iba upozornenie zo 06. 07. 2009, t.j. skér nez po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania s uvedenou splatkou. Zalobca pred&asné upozornenie potvrdil aj vo svojom vyjadreni z 07.
12. 2017, kde uviedol, Ze 06. 07. 2009 bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v
maiji a juni 2009, t.j. nebola so zaplatenim Ziadnej splatky v omeskani 3 mesiace. Zalobca nepreukézal
ani to, Ze by toto pred€asné upozornenie dorucil zalovanej predloZzenim doruenky, podacieho harku a
nebolo to preukazané ani vysluchom Zalovanej. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto pravo pozadovat
predCasné vratanie celého Uveru k 04. 09. 2009 nevzniklo. V konani bolo preukazané, Ze pohladavka
zo zmluvy bola opakovane podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomne postupena, o ¢om bola
Zalovana oboznamena podfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najneskdr s doruéenim zo strany
sudu. PretoZe v8ak je pravny predchodca Zalobcu bankou, bol povinny preukazat, Ze pred postupenim
pohfadavky Zalovanu pisomne vyzval podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a ona
napriek tomu bola dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi nemu. Zalobca na vyzvu stdu predlozil upozornenie zo 06. 07. 2009 a opat vyzvu zo 04.
09. 2009, pricom tak ako v pripade upozornenia z 06. 07. 2009, tak ani v pripade vyzvy zo 04. 09. 2009,
nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, doru€enkou, resp. podacim harkom a nebolo to preukazané
ani vysluchom Zalovanej, Zze vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Zalovanej pred postupenim
pohladavky dorudil. V pripade, ak existuje zmluvné dojednanie, ktoré umozfiuje pravnemu predchodcovi
Zalobcu postupit’ pohladavku aj bez doru€enia tejto vyzvy, je toto odlidné zmluvné dojednanie podla
§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika neplatné. Z uvedeného dbévodu neprislo k platnému postupeniu
pohladavky z pravneho predchodcu na dalSich postupnikov a z nich na Zalobcu, zmluvy o postupeni
pohfadavok su neplatné podfa § 39 Obclianskeho zdkonnika, Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany
na vymahanie pohladavky, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, a pretoze Zalovanej, ktora bola v konani Uplne Uspesna,



Ziadne trovy nevznikli, sud jej podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu proti neduspesnému zalobcovi
nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, odévodniac ho tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
preukazaniu postupenia pohladavky na zalobcu uviedol, Ze Zalobca v konani sudu predloZil vietky listiny
preukazujuce postupenie pohladavky na Zalobcu a splnenie podmienok na postupenie pohladavky. K
namietke sudu o nepreukazani doru€enia upozornenia zo diha 06. 07. 2009, ako i vyzvy zo dfia 04.
09. 2009 uviedol, Ze v Case zasielania vyziev, &i inych listinnych zasielok Zalovanej, pravny predchodca
Zalobcu nebol povinny zasielat’ pisomnosti Zalovanej doporu€ene. Tato povinnost rovnako nevyplyva ani
z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré ustanovenie hovori len o splneni pisomnej
formy vyzvy, ktora podmienka bola zachovana. Obe vyzvy boli zasielané Zalovanej prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. formou bezZnej zasielky, bez doru€enky. Zaroven v zmysle ¢lanku 7 bodu 7.2
obchodnych podmienok, ktoré boli priloZené k Zalobe, sa pisomnosti, ktoré sa nedorucuju do vlastnych
ruk povazuju za doru€ené najneskor 5. diiom po odoslani na kontaktnd adresu. Z uvedeného ma Zalobca
za to, Ze pred sudom bolo dostatoéne preukazané i to, ze medzi doru€enim vyzvy zo dfa 06. 07. 2009
a zosplatnenim uveru dria 04. 09. 2009, takmer o dva mesiace neskér, bola dodrzana 15-drfiova lehota
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud prvej inStancie dospel tieZ k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked' uviedol, Ze nebola splnena podmienka omeskania 90 dni podla ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, nakolko vyzva zo dfia 06. 07. 2009 bola Zalovanej zaslana skér ako bol Zalovany v
omeskani 3 mesiace. Zalovana sa v zmluve o Uvere zaviazala splacat Gver v splatkach vo vyske 63,30
eura vzdy k 19. dfiu v mesiaci, poénuc dfiom 19. 01. 2009. Z listiny priloZzenej k Zalobe ,Aktualny stav
uveru“ je zrejmé, Ze zalovana bola nepretrzite v omeskani odo dfia 20. 05. 2009, €o ku dfiu 04. 09. 2009,
kedy doSlo k zosplatneniu Uveru, predstavuje viac ako 90 dni. Pravny predchodca Zalobcu pisomne
vyzval Zalovanu na plnenie a moznost’ zosplatnenia uveru dnia 06. 07. 2009, ked bola Zalovana v
omeskani. Napriek pisomnej vyzve Zalovana riadne neplnila a bola nepretrzite vomesSkani, pri¢om dfiom
20. 08. 2009 bola nepretrzite v omeskani 90 dni. Po tomto dni, dfia 04. 09. 2009 doSlo k zosplatneniu
uveru, po tom ako bola aj napriek pisomnej vyzve, Zalovana v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni.
Ma za to, Ze postupom pravneho predchodcu Zalobcu boli dodrzané vietky podmienky vyZadované
ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Sud prvej instancie teda nespravne pravne posudil vec, ked mal
za to, Zze uz v Case zasielania pisomnej vyzvy - upozornenia, musela byt Zalovana v omeskani viac
ako 90 dni, nakofko citované ustanovenie hovori, resp. stanovuje podmienky, za ktorych spinenia moze
banka postupit’ svoju pohladavku na nebankovy subjekt. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie spornych vyziev Zzalovanej. Uviedol, Ze Zalobca
preukazal, Ze Zalovanu upozornil a nasledne jej zaslal i zosplatfujucu vyzvu, bolo teda na Zalovanej tieto
skuto€nosti o doru€eni popriet. Z vysluchu Zzalovanej mal sud preukazané, Ze bola v omeskani uz v roku
2009 a rovnako mal preukazané, Ze tato bola zo strany banky ako pévodného veritela upozorfiovana na
omeskanie, ¢im teda Zalovand potvrdila skuto€nosti Zalobcu o jej omeSkani a o doru¢ovani upozorneni
o omeskani. Zalovana jednoznaéne potvrdila, Ze bola upozorfiovana na omeskanie, pri¢om banka
upozoriiuje vyluéne pisomne, teda Zalovana potvrdila, Ze si prevzala pisomnosti od pévodného veritela -
Postovej banky, a. s. Nasledné, podla nadzoru Zalobcu, u€elové tvrdenie Zalovanej, Ze sa nevie vyjadrit, &i
jej boli alebo neboli doruené listiny predloZzené Zalobcom, nemozno vziat do tvahy, nakolko pred tymto
vyjadrenim samotna Zalovand jednoznaéne uviedla, Ze bola zo strany banky upozorfiovana a nasledne
uz uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, v om je zretelny rozpor v tvrdeni Zalovanej, na ktorom tvrdeni sud prve;j
inStancie rozhodol vo veci samej, ¢o poklada za nespravny a nezdkonny postup, a tym aj nespravne
a nezakonné rozhodnutie vo veci samej. Zalobca ma rovnako za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti
nespravne pravne posudil vec vo vztahu k podmienkam, ktoré vyZaduje zakon na platné postupenie
pohfadavky banky na subjekt, ktory nie je bankou. Uviedol, Ze podla nazoru najvysSieho sudu nejde
v pripade § 92 ods. 8 ZoB o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzit.
Doslovne najvyssi sud uvadza, ze predmetné ustanovenie poskytuje moznost postupit pohfadavku aj
inej osobe ako banke. Netvrdi, Ze by podmiefiovalo mozZnost postupenia pohladavok tymi podmienkami
a nezda sa, Ze by ich povazovalo za podmienky platnosti postupenia. Uviedol, Ze pri vyklade pravnych



predpisov a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost pravneho ukonu treba mat’ na zreteli istavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad
ramec zdkonom uvedenych pripadov, resp. pre neplatnosti posudzovat u€el pravidla ustanovujuceho
neplatnost pravneho ukonu. Ugelom § 92 ZoB je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach,
za splnenie ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. O tom, Ze by tieto podmienky
podmienovali platnost pravneho ukonu, niet v zdkone, ani v dovodovej sprave ani slova. Preto navrhol
vykladat’ vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to urobil Eesky najvyssi
sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. Porudenie bankového tajomstva (vratane porusenia § 92
ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam
predpokladanym Zakonom o bankéach, ako aj k zodpovednosti za $kodu. Cisto hypoteticky, podporne,
ak by zalobca pripustil, Ze § 92 ods. 8 ZoB diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom tvrdi, Ze
vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dnia 04. 09. 2009 bola zarover pisomnou vyzvou banky,
ato v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovana bola v omeskani uz od 20.
05. 2009. Z uvedenych skuto&nosti jednozna&ne vyplyva, Ze Zalovana bola do dfia postipenia uvedenej
pohladavky, t. j. do dfia 15. 12. 2010 jednoznacne viac ako 90 dni v omeSkani s plnenim jej pefiazného
zavazku. Z vySsie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca zalobcu, trva
na skuto&nosti, Ze si splnil svoju povinnost' v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a doslo k platnému postupeniu pohladavky. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016, dalej len CSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1.540,72 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 1.540,72 eura od 04. 09. 2009 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je veritefom pohladavky na zéklade Zmluvy o postupeni pohladéavok zo dria 15.
12. 2014, uzatvorenej medzi spolo¢nostou Bencont Investments, s. r. 0. ako postupcom a spolo&nostou
BENCONT COLLECTION a. s. ako postupnikom. Dfia 19. 12. 2008 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Postova banka, a. s. a Zalovanou uzatvorena zmluva o Uvere €. 3840223108, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 50.000,-Sk (1.659,701 eura), ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 40-mesacnych splatkach po 63,30 eura pri celkovej vySke nakladov 766,62 eura. Pohladavka bola
voci zalovanej uplathovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 20. 06. 2013 sp. zn. IE-C/0112/0093, pravoplatnym dria 01.
10. 2013 a vykonatelnym dria 21. 11. 2013. Drfia 02. 03. 2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Er/1066/2015, kde po pravoplatnosti uznesenia
o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie bolo exekuéné konanie zastavené. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu na dalSich postupnikov a z nich na Zalobcu, zmluvy o postupeni pohladavok
su neplatné, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na vymahanie pohfadavky.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov



uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, ked sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav
veci a vec aj spravne pravne posudil a v otdzke rozhodujucej pre posudenie danej veci - v otazke
aktivnej legitimacie Zzalobcu je rozhodnutie spravne. S poukazom na uvedené, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
a kedZe sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZiuje, na tieto dovody v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP odkazuije.

10. Na potvrdenie zaverov sudu prvej indtancie, s ohladom na dévody podaného odvolania Zalobcu,
odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vznikol z bankového Uveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom
o bankach, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.
KedZe k postupeniu pohlfadavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem
vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj
Specialnu upravu tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankach, zakotvenu v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia
bankovej pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohladu centralnej banky, ktora je ddlezita v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky, priCom sud prvej inStancie ustalil spravny pravny zaver, ked uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnenie tychto podmienok nepreukéazal, ked v konani nepreukazal dorucenie
takejto vyzvy Zalovanej. Ak pravny predchodca Zalobcu dorucoval tuto vyzvu podfa tvrdenia Zalobcu
oby€ajnou postovou zasielkou, zndSa nasledky takéhoto dorudenia v tom, Ze v konani dorucenie
Zalovanej nepreukazal. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana uviedla, Ze bola upozorfiovana na omeskanie a
doru€ovanie upozorneni o omeskani, je ucelové, ked samotna Zalovana pri vysluchu na pojednavani
dnia 29. 04. 2019 uviedla, Ze nevie, €i bola upozornena na omeskanie a moznost zosplatnenia Uveru,
pretoZe bol problém pri doru€ovani, pretoZze musela udavat adresu trvalého pobytu a ona tam nebyvala.
V roku 2009 byvala v U., teda v ¢ase doru€ovania vyziev (€. |. 56, 57) na adrese V. J. nebyvala. Na
zaver uviedla, Ze je mozné Ze v roku 2009 ju aj upozornili na omeskanie, pricom ohladom tohto Gveru
ma problém, ked ju telefonicky vyzyvaju a vyhrazaju sa jej. Vyzvu na splatenie diZznej sumy zo dia 06.
07. 2009 (€. I. 56) nemozno povazovat' za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
aj preto, Ze v tomto ase nebola Zalovana so Ziadnou splatkou v omeSkani viac ako 90 dni, preto od
existencie tejto vyzvy moznost' postipenia pohladavky na nebankovy subjekt nemozno odvodzovat.
Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze Zalobca v konani doru€enie vyzvy v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nepreukazal (telefonické vyzvy, o ktorych Zalovana
hovorila na preukazanie nestacia), pricom uvedeny predpoklad je zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky a musi byt splneny v ¢ase postupenia pohladavky. Sud prvej inStancie sa tak
spravne vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked mal za to, Ze tato v predmetnom
konani nie je dana, ked Zalobca nepredlozil sudu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na plnenie,
teda tuto skutoCnost nepreukazal. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ked Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. S ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby a
nenaplnenie zakonného predpokladu pre platné postipenie pohladavky je potom dalSia argumentacia
Zalobcu v podanom odvolani, tykajuca sa splatnosti pohfadavky a vyhlasenia jej mimoriadnej splatnosti,
bezpredmetna.

11. Je preto potrebné konstatovat, Zze spravnym bol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny postupit svoju pohladavku voci Zalovanému len po tom, ak bola
Zalovana napriek pisomnej vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke, a to aj bez suhlasu Zalovanej. V pripade, Ze takéto
predpoklady splnené neboli, resp. z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo, bolo potrebné na
takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohlfadavku, ktorej postupenie by bolo v priamom
rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajuce;j
sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktor neplatnost
je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadat.



12. Odvolaci sud eSte dodava, Ze s touto otazkou sa uz vyporiadal aj NS SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dha 28. marca 2018, v ktorom k ustanoveniu § 92 ods. 8 Zakona o
bankach uviedol, Ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy tejto pravnej upravy podlfa nazoru
dovolacieho sudu nepostaCuje vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zadkona, €i dokonca do
ur€itého zakona, ale nevyhnutnym je prave posudenie, i posudzovana Uprava reguluje spravanie
subjektov verejného prava, alebo naopak, dopada na sukromnopravne konanie. Rozborom ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéch, ktoré od schvélenia povodného znenia zakona do €asu uzavretia
zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke, bud’ inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej Uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil
a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so plnenim €o i len €asti jeho pefiazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeSkany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva spini; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vietkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatefnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, Zze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsSiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zadkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci, nez tu, Zze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

13. Vzhlfadom na d6évody uvedené vyssie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



