Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619202762

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619202762.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu Dopravny podnik
mesta KosSice, akciova spolognost, ICO: 31701914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zast. JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému K. Q., H.. XX.
XX. XXXX, R. C. P.. D. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 60,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 60,60 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 27. 06.
2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Géet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Peter Frajt, advokat,
s.r.o., 100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu 24. 04. 2019, doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 60,60 eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.
V oddvodneni zaloby uviedol, ze Zalovany 26. 06. 2018 sa pri cestovani dopravnym prostriedkom
(elektritkou) nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca od neho poZaduje Uhradu cestovnéhott. j.
0,60 eur a Ghradu 60 eur s prislusenstvom. Zalovany dIzn sumu neuhradil napriek pisomnej upomienke.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 2Csp/59/2019-14 dnia 27. 05. 2019, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto uznesenim sp. zn. 2Csp/59/2019-30 z 22. 08. 2019, podla
§ 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), platobny rozkaz
v celom rozsahu zrusil.

3. Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia policajného zboru v Nalepkove zistil, Ze Zalovany sa na adrese pobytu uvedenej
v Zalobe nezdrZiava niekolko rokov, Zije na neznamom mieste v Anglicku. Pisomnosti Zalovanému boli
doru€ované podla § 106 ods. 3 CSP, a to oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

4. Zalobca a zalovany sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca neugast ospravedinil, suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k ihrade pohladavky, podacim harkom, spravou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nalepkovo a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. * 168614, vystaveného kontrolnym
organom Zalobcu, bolo zistené, Ze Zalovany 26. 06. 2018 o 5:47 hod. na linke 3, &. voza 825, cestoval
bez platného cestovného listka, za o bol mu uloZeny postih 60 eur a cestovné 0,60 eur. Zalovany
predmetn sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje Zalovaného boli kontrolnym organom zistené
z jeho obd&ianskeho preukazu, séria G. XXXXXX, platny do 06. 05. 2020. Ako prepravny kontrolér a
svedkovia prepravnej kontroly st uvedeni svedkovia - zamestnanci Zalobcu.

7. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

8. Podfla § 9 zakona pism. b) &. 168/1995 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a
alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
(dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim
pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodic
alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor mdze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, zaplatit' cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu
totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

9. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, cestujlci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, alebo iného &lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit uhradu, ak sa pri kontrole nemoze preukazat platnym cestovnym listkom,
alebo osobnymi udajmi, potrebnymi na vymahanie cestovného.

10. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

11. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

12. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Dokazovanim mal sud v konani preukdzané, a to Hlasenim o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok, Ze Zalovany skutone cestoval bez platného cestovného listka 26. 06. 2018. Vzhladom
k tomu je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi 60 eur t.j. 100-ndsobok cestovného a cenu cestovného
listka podla Tarify Zalobcu za cestu dopravnym prostriedkom za derl 26. 06. 2018. Zalobca uplatnil aj
naklady - postovné vo vyske 2 eur.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. O urokoch z omeSkania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika a priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania. Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané zo sumy 60,60 eur odo dfia
nasledujuceho po kontrole zalovaného ako cestujuceho v MHD dria 27. 06. 2018. Pre priznanie urokov
z omeSkania Zalobcovi v danej veci nie je rozhodujuce, &i Zalovany prevzal Zalobcom zasielanu vyzvu
na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze uz pri kontrole revizorom si mal byt vedomy povinnosti



uhradit’ dIZznu &iastku Zalobcovi. Vyska urokov z omeSkania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. platného v Case omeskania zalovaného predstavovala 5 % p.a. S poukazom na uvedené
sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako znie vyrokova €ast rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 100 %. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 60,60 eur. Zalobca bol v konani Uspe$ny vo
vySke 100 %. Suasne je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi na suidnom poplatku 100 % zo zaplateného
sudneho poplatku.

17. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



