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9 16Csp/80/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny : Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, D., v konani o zaplatenie 329,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 16Csp/80/2023

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18 eur
zastavuje.

Il. V zastavujucej Casti sa zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 311,34 eura, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 311,34 eura od 28.04.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

7 16Csp/80/2023

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dria 15.06.2023 domahal od Zalovanej
zaplatenia 329,34 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 311,34 eura od
28.04.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade,
Ze diha 15.08.2020 uzavrel ako veritel na jednej strane so zalovanou ako diznikom na strane druhej
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok poskytnut Zalovanej viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 366,30 eura na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovanej vratit' poskytnuty tUver spolu s dohodnutymi irokmi a poplatkami formou 20 mesaénych splatok
vo vyske 18,32 eura. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnila. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru Zalovana Zalobcovi uhradila len sumu 54,96 eura.
Na predzZalobné vyzvy Zalovand nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany



Zalovanej zalobca vyhlasil diia 27.04.2021 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny
v celom rozsahu.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, €. k. 16Csp/80/2023-41 zo dfia 26.06.2023, ktorym Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu a rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom. Sud
uznesenim zo dfia 10.11.2023 platobny rozkaz zrusil, kedZe Zalovanej nebolo mozné dorugit platobny
rozkaz do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim, &. k. 16Csp/80/2023-129 zo dna 02.10.2023, pripustil, aby namiesto pdvodného
Zalobcu — spolo€nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, vstupil do konania Zalobca. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2023.

4. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena po 15 diioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, kedZe
sa sudu nepodarilo dorucit’ jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
ani zistit' jej skuto€ny pobyt po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov.

5. Sud vyzval zalobcu, aby Qreukézal svoj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 18 eur. Zalobca zobral na vyzvu sidu narok na nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 18 eur spat.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat skor ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sid akceptoval Ciastocné spatvzatie Zaloby a konanie v Easti tak ako je precizované vo
vyroku |. tohto rozsudku zastavil.

11. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj Jej prejav vole spocwajum
napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, Il. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe tento zobral
Zalobu CiastoCne spat, bez zavinenia Zzalovanej a to po vyzve sudu na preukazanie dévodnosti tohto
naroku (nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). K ¢iastoénému zastaveniu konania teda prislo
pre spravanie zalobcu. S poukazom na uvedené, Ciastocné zastavenie konania zavinil zalobca, preto
narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti by patril Zalovanej, ktorej vdak preukazatelne ziadne
trovy nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, kedZe bola v konani Uplne pasivna. Su€asne sud nezistil Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP.



12. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6Co0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia Zalobcu, pricom vychadzal z dékazov, ktoré predlozil,
vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli diia 15.08.2020 a to prostrednictvom
prostriedkov elektronickej komunikacie. Tato skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna. Predmetom
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo okrem iného poskytnutie spotrebitelského uveru 366,30 eur a to vo
vySke ceny tovaru alebo sluzby, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v 20-ich mesacnych splatkach po
18,32 eura (bez poistenia), splatnych k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.09.2020,
kone&na splatnost’ Gveru bola 15.04.2022. RPMN predstavovala 0,00 %, vyska ro€nej urokove;j
sadzba bola 0,00 %, odplata 00,00%. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala sumu 366,40 eura.

15. V ten isty def Zalobca a Zalovana uzatvorili zaroven v jednej listiny uzavreli aj zmluvu Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gverového ramca az do vySky 5000 eur
Zalovanej, pri aktualnej vyske uverového ramca 900 eur, vy8ka mesacnej predstavovala minimalne 5%
z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi nasobok 300 eur. Splatnost mesacnej splatky bola 10. deri
v mesiaci, so splatnostou 1. mesacnej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Eerpanie Revolvingového uveru. Poplatok za poistenie predstavoval 5,29 %, pri zvoleni
komplexného balika poistenia. Vyska fixnej irokovej sadzby bola 27,48%, RPMN 39,26 %, odplata 31,13
%. Tento uver vSak nebol predmetom konania.

16. Z vypisu z Uctu zalovanej bolo preukazané, Ze Zalovanej boli dfia 28.08.2020 poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 366,30 eura a to na ucet predajcu tovaru, pric¢om Zalovana uhradila celkovo Ciastku
54,96 eura.

17. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie diZnej Eiastky vo vySke 72,96 eura
listom zo drfia 01.03.2021, s upozornenim, Ze v pripade, ak nepride k okamzitej Uhrade mesaénych
splatok, bude pozadovat zaplatenie celého dlhu. Zasielka sa vratila dfia 12.03.2021, pretoze zalovana
bola pre posStu neznamym adresatom, €o vyplyva z dokladu predlozeného Zalobcu zo sledovania
zasielok dostupnej na webe.

18. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.04.2021 bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 27.04.2021 a vyzval Zalovanu na
zaplatenie 329,34 eura. Zasielka sa vratila ako prevzata v odbernej lehote, €o vyplyva z fotokdpie obalky.

19. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



21. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), v zneni G€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v ase pred€asného zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a uc€inného v Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 2 z&k. €. 129/ 2010 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanZzelsky uUver podlfa osobitného
predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podfa osobitného predpisu a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

29. Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon €. 266/2005 Z. z.), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

30. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.



31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&kona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika uginného, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva, ktord pravny predchodca Zalobcu
so zalovanou uzatvoril, je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fAu ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o Uvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu ugastnikov zmluvy o Gvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat  (§ 52 ods.
2 OZ). Sud posudil predmetny zmluvny vztah ako spotrebitelsky, nakofko pravny predchodca Zalobcu
bol dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné na vSetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel prednostne pouzit' ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat na pravny vztah v8etky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Sud na predmetny vztah aplikoval
aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v &ase uzavretia
zmluvy, pretoze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah.

35. Je nepochybné, Ze sporové strany uzatvorili su¢asne zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej Cerpat’ pefiazné prostriedky az
vo vyske Gverového ramca 5.000 eur. Zalobca vSak skutkovo netvrdil, Zeby Zalovana &erpala pefiazné
prostriedky titulom predmetného revolvingového uveru, ale len titulom klasického spotrebitel'ského
uveru, ktory bol poukazany na ucet predajcu tovaru, ktory kupovala Zalovana.

36. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, pri¢om
strata vyhody splatok je podmienena tym, Ze musi ist o spotrebitel'skd zmluvu a strata vyhody splatok
nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritefa, ktory moze
toto pravo uplatnit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania diZznika so zaplatenim splatky,
ked zarover upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava mimoriadneho
zosplatnenia pohfadavky.

37. V danom pripade, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna, pretoZe boli splnené podmienky
podla § 53 ods. 9 s poukazom na § 565 Obcianskeho zakonnika na pred&asné zosplatnenie Uveru, ktory
je inak v ¢ase rozhodnutia sudu splatny v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
uver vo vySke 366,30 eura, priCom Ziadal vratit sumu 366,40 eura, t. j. navySenu o sumu 0,10 eura.
Z listinnych dokladov je v8ak zrejmé, Ze Zalobca sa v konani dozaduje iba sumy Uveru, pretoZe si uplatnil
diZnu istinu vo vy8ke 311,34 eura, ktora je vysledkom rozdielu medzi skutoéne Eerpanou vyskou Uveru
(366,30 eura) a sumou, ktoru na predmetny Gver Zalovana zaplatila (54,96 eura). Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla



§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy. V uvedenom
kontexte sud dodava, Ze hoci vySka odplaty (respektive RPMN) by mala byt spravne vyjadrena vo vyske
0,03 %, zatial o je vzmluve uvedena 0,00% a tato je vyjadrena v neprospech spotrebitela, predmetna
skuto€nost je v8ak bezpredmetna, pretoze si Zalobca uplatfiiuje len vySku nezaplatenej Casti uveru.
Pripadné posudzovanie Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkové je bezpredmetné, pretoze Zalobca si
uplatriuje len vySku nezaplatenej ¢asti uveru.

38. KedZe bola Zalovana preukazatelne v omeskani s pefiaznym plnenim svojho dlhu uz v dobe, ktoru si
uplatnil v Zalobe pravny predchodca Zalobcu, t. j. defi nasledujuci od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(28.04.2021), sud preto zalobcovi priznal aj urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s § 517 ods. 2
OZ v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. Zalovanej tak ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu
311,34 eura spolu s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedze nebol dévod nato,
aby sud ulozil ina lehotu na plnenie.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca bol v merite veci (vo vyhovujucej Casti) v konani uspesny
v celom rozsahu, zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziaden materidlne meratelny uspech, sud Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pric¢om o vyske nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zaroven
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

43. Nad ramec uvedeného sud konStatuje, Ze rozhodol dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked
oba inétitaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o je
odbévodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych nérokov (zaloba
na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti atd.). V tomto kontexte sud
dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v dosledku &oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat a strikine odliSovat
zasadu uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru
sudu (takyto nazor zastavaju aj vySSie sudne autority, bez doposial jasne judikovaného rozhodnutia)
je potrebné odliSovat zasadu za procesné zavinenia na zastaveni konania a z&sadu procesného
uspechu, pretoZe obe zasady su postavené na réznych skuto€nostiach, ktoré je potrebné zohladnit,
ergo v pripade procesného zavinenia z dovodu spatvzatia Zaloby (i Ciastoéného), neprichadza k
posudzovaniu dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial ¢o Uspech v merite veci je materidlnym
vyjadrenim uspechu v hmotnopravnej ¢asti naroku. Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategodrie,
ktoré nemozno zhmotnit do jedného vyroku a to z dévodu, Ze aj v pripade Ciastoného Uspechu by
bola strana absolutnym spdsobom ukratena a znevyhodnena o jej pravo na nahradu trov konania, ¢o
naraza na zasadu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre
rozsudkom, €. k. 25C0/56/2022 — 509 zo dfia 10.08.2022 judikoval povinnost sudu prvej inStancie
rozhodovat’ samostatne v Casti trov konania, t. j. v zastavujucej €asti a vo veci samej, ¢o odoévodnil
pouzitim separacie trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia a to
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



