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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. N., nar. diia
XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Ing. A. F., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom Y. N. nad G., K. R. XXXX/
XX, zastupenej JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov
2946/6 a otca Mgr. N. N., nar. dina XX.XX.XXXX, bytom L., W. XXX/XX, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667, o navrhu
matky na zvySenie vyzivného otca na maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/76/2018-227 zo dria 05. aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne :

I. Otcovi sa s ucinnostou od 10.12.2018 zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletej Z. zo sumy
200,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne, ktord je otec povinny platit vzdy do 15. diia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej Z..

II. Nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 10.12.2018 do 30.11.2019 v
celkovej sume 351,29 eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam matky maloletej Z..

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/226/2013-32
zo dna 17.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 17CoP/66/2014-71 zo dfia
17.09.2014 v Casti uréeného vyzivného otca na maloletu Z..

IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze otcovi sa s ucinnostou od 10.12.2018
zvy8uje vyZivovacia povinnost k maloletej Z. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne,
ktoru je povinny platit vzdy do 15. dfia v kaZzdom mesiaci vopred k rukdm matky maloletej /vyrok
I./, nedoplatok otca na zameSkanom zvySenom vyZzivhom za obdobie od 10.12.2018 do 05.04.2019
v celkovej sume 185,48 eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./,
otec je povinny prispievat’ maloletej Z. na tvorbu uspor mesacne sumou 50,- eur na samostatny ucet
vytvoreny matkou maloletej na meno maloletej, a to vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci po¢nuc dfiom
10.12.2018 /vyrok lll./, nedoplatok na Usporach maloletej v celkovej sume 185,48 eur je otec povinny
zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku /vyrok IV./, matka je povinna otcovi maloletej
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit Cislo U¢tu a pefazny ustav maloletej, na ktory budu



poukazované uspory pre maloletu /vyrok V./, &im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 9P/226/2013-32 zo dna 17.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 17CoP/66/2014-71 zo diha 17.09.2014 v Casti uréeného vyzivného /vyrok VI./ a Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania /vyrok VII./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze matka maloletej Z. sa podanym
navrhom domahala, aby sud zvysil vyZivné otca na maloletu zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,-
eur mesacne. Uviedla, Ze od doby poslednej upravy vyzivného uplynuli 4 roky. Na strane maloletej doslo
k zmene pomerov tykajucich sa najma, avSak nie vyluéne jej fyziognomického vyvoja, zdravotného stavu,
vzdelavacieho procesu, s ¢im v8etkym su spojené aj zvySené naklady na uspokojovanie jej potrieb. Od
septembra 2018 navstevuje maloleta 1. ro€nik zékladnej Skoly, s &im su spojené vy&Sie vydavky. Otec
nad ramec bezného vyzivného matke nijakym spésobom vecne ani finanéne na maloletu neprispieva.
Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 17.04.2014 &.k. 9P/226/2013-32 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k.
17CoP/66/2014-71 zo diia 17.09.2014 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a vyZivné
otca bolo uréené v sume 200,- eur mesacéne. Zarover bol ur€eny nedoplatok na vyZivhom a bol upraveny
styk otca s maloletou tak, Ze je s fiou opravneny sa stretavat kazdy parny utorok od 15,00 hod. do
19,00 hod., kazdy parny &tvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdu neparnu stredu od 15,00 hod. do
19,00 hod., kazdu neparnu sobotu od 09,00 hod. do 19,00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09,00 hod.
do 19,00 hod. Od tejto doby k zmene vySky vyzivného nedoslo. Matka maloletej bola v €ase poslednej
upravy vyzivného poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20 eur a poberala tiez rodinné
pridavky. Mala prijem z prenajmu bytu vo vyske 180,- eur po odpocitani vSetkych nakladov. V su€asnosti
dosahuje matka maloletej prijem vo vyske 624,98 eur mesacne z hlavného pracovného pomeru. Pracuje
tiez na dohodu, kde dosiahla v obdobi od maja 2018 do februara 2019 prijem vo vySke 149,58 eur
mesacne. Zije s dcérou v nagjomnom byte, nevlastni va&si majetok, podla vlastného vyjadrenia vyuziva
osobny automobil svojho otca. Byt, ktory povodne vilastnila a prenajimala, predala v roku 2014 za sumu
40.000,-Eur, vlastné byvanie si z tychto prostriedkov nezabezpecila. Nema a ani nemala inu vyZivovaciu
povinnost. Otec dietata dosahoval v ¢ase poslednej Upravy vyZivného prijem vo vyske 976,18 eur.
Splacal hypotekarny uver vo vyske 359,- eur mesacne. V sucasnosti dosahuje prijem vo vySke 1.242,16
eur. V minulosti vlastnil a stale i vlastni rodinny dom, Uvery v su€asnosti splaca vo vyske 456,- eur
mesacne, zostavajuca vyska Gveru je 78.000,- eur. Zije vo svojom rodinnom dome s priatelkou a jej
dcérou, priatelka nema prijem, podla vlastného vyjadrenia preto financuje domacnost otec sam, uviedol,
Ze jeho vydavky na priatelku si mesacne asi 100,- eur a na jej dieta asi 50,- az 100,- eur. Nevlastni
motorové vozidlo a ani motocykel, vyuziva motorové vozidlo svojho otca. Uviedol, Ze absolvoval vylet
v aquaparku, ¢o platila matka jeho partnerky, rovnako s partnerkou bol na dovolenke na Zanzibare, ¢o
dostali ako viano¢ny dar¢ek od jeho rodiov. Nemal a ani nema inu vyzivovaciu povinnost.

3. Uvedené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil podfa § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 6, § 65 ods. 1
a2, §750ds.la2a§ 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze predovSetkym na
strane maloletej Z. doSlo k vyraznej zmene pomerov, ktora je spdsobena nielen tym, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli Styri roky a teda vSetky beZzné vydavky maloletej vzrastli, ale predovsetkym
tym, Ze maloleta zacala od septembra 2018 navstevovat’ zakladnu Skolu. Vznikli tym vydavky, ktoré
dieta v predchadzajucom obdobi nemalo a ktoré priamo s navstevou Skoly suvisia. Ide predovSetkym
o nakup Skolskych potrieb, vydavky na vylety v Skole. Otec sice uvadzal, Zze prispel matke na nakup
Skolskych pomécok na zadiatku Skoly sumou 30,-eur, matka to v8ak poprela a otec k svojmu tvrdeniu
Ziadny dékaz nepredlozil. Sud preto musel vychadzat z tej skuto€nosti, Ze sa na vyZive dcéry nad ramec
uréeného vyzZivného v suvislosti s nastupom do Skoly Ziadnym sp6sobom nepodielal. Pokial poukazoval
na skuto¢nost, Ze ma vysoké vydavky na dcéru v suvislosti s navStevami u neho, je potrebné uviest, Ze
vyzivné v Case jeho pévodného uréenia bolo uréené uz i s poukazom na to, kolko €asu bude otec s dcérou
travit a Ze mu budu vznikat nepochybne naklady v suvislosti s navstevami dcéry u neho. Pokial ide o
tvrdenia otca, ze z mesiaca travi s dietatom 10 dni on, rovnako tato skuto€nost nie celkom zodpoveda
realite. Ak si totiz v pracovnych drioch (€o je 6 z uvedenych 10 dni) dieta berie poobede, vSetky naklady
na stravovanie dietata do odchodu dietata do domacnosti otca znasa matka (ranajky, obedy), otec hradi
naklady na olovrant a ve€eru. Rovnako poc&as vikendov (4 dni z uvedenych 10 dni) matka hradi naklady
na ranajky dietata a iba ostatné naklady hradi otec. Ako v8ak sud uz uviedol, vdetky tieto skuto&nosti boli
zohfadnené pri ur€eni pévodnej vysky vyzivného. Pokial matka poukazala na skutoénost, Ze dieta ma
alergiu na laktézu, nebolo preukazané, akym spésobom sa nasledne menia naklady na vyZivu dietata,
nepochybné v3ak je, Zze si to zo strany matky i otca vyZaduje zodpovednejsi pristup k stravovaniu



dietata. AvSak uz i v ¢ase pdvodnej Upravy vyzivného sa dieta lieCilo pre bolesti brucha, poruchy
vyprazdriovania, €o si rovnako vyZadovalo zodpovedny pristup rodi¢ov vo vztahu k stravovaniu dietata.
Pokial matka dietatu kupuje doplnky vyZivy, nejde o naklady, ktoré by boli premrstené (vitamin C, rybi tuk,
Magne B6). Dieta iné vy3Sie vydavky nema, zatial nenavstevuje Ziadne zaujmové kriuzky. Pokial matka
uvadzala, Ze v budiucom Skolskom roku zrejme kruzky navstevovat bude, toto v su€asnosti nemdze byt
rozhodujucim pre urenie vyzivného. Sud teda u maloletej zohladnil najma tu skuto&nost, Ze maloleta
zacala navstevovat zékladnu Skolu, s &im su spojené vysSie vydavky, a tieZ narast nakladov v suvislosti
s vekom (iné naklady na obleCenie, stravovanie, hygienu). Ako vidno z vykonaného dokazovania, na
strane maloletej sa naklady zvysili s vekom a nastupom do Skoly. U matky doSlo k zvy3eniu prijmu zo
sumy 203,- eur na sumu 624,- eur + 149,- eur (spolu 773,- eur). U otca doslo k zvySeniu prijmu zo sumy
976,18 eur na sumu 1.242,16 eur. Je tak nepochybné, Ze zvySenie vyzivného je opodstatnené, nakolko
sU obaja rodicia schopni vo vySSej miere zo svojich prijmov uspokojovat potreby dietata a dieta ma
pravo na to, aby malo Zivotnu uroveri svojich rodicov. Otec dietata vyZivuje podla vlastného vyjadrenia
dalSie dve osoby (podfa vlastného vyjadrenia minimalne sumou 150,- eur mesacne), teda je zrejmé,
Ze mOze vo vys3ej vyske prispievat aj na potreby svojho dietata. Sud preto vyzivné platené k rukam
matky zvySil o sumu 50,- eur, z ktorej je mozné pokryvat' vietky zvySené vydavky dietata v suvislosti s
nastupom do Skoly a vyS$3im vekom, a zaroven uloZil otcovi dietata aj povinnost prispievat dietatu na
tvorbu Uspor, nakolko ma k tomu vytvorené vSetky podmienky. Ak zohladnime, Ze otec dietata zaplati
na vyzivnom sumu 300,- eur, stadle mu zostava pre uspokojovanie vlastnych potrieb suma 942 -Eur, ktora
je nepochybne nadstandardna, a to i v pripade, Ze zohladnime splacanie Uveru vo vySke uvadzane;j
otcom dietata. Matka dietata je schopna rovnako vo vy$Sej vySke uspokojovat’ potreby dietata, znizila
si prijem o najom tym, Ze predala nehnutelnost, aviak ekvivalentom je ziskana kupna cena. Tieto
prostriedky mdze matka pouzit’ aj na krytie vydavkov dietata. Tvorba uspor u dietata je v danom pripade
opodstatnenad, pri takto tvorenych usporach bude mat dieta vytvoreny aspori zaklad pre Start do Zivota
v obdobi plnoletosti. Sud vyzivné zvysil odo dia podania navrhu, t.j. od 10.12.2018, nakolko je zrejmé,
Ze uz i v tomto obdobi mala maloleta zvySené vydavky a otec dietata bol schopny podiefat’ sa na jeho
vyzive vy8Sou sumou ako bolo pévodne uréené. Nedoplatok na vyZzivnom platenom k rukam matky
potom predstavuje sumu 185,48 eur (za 22 dni decembra 2018 ide o sumu 35,48 eur a za mesiace
januar az marec 2019 vzdy po 50,- eur). Rovnaky nedoplatok vznikol aj na usporach dietata. Vzhfadom k
celkovej dIZznej sume je mozné, aby otec tieto nedoplatky zaplatil naraz v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil podla § 52 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej Z.. Podla neho je rozhodnutie sidu prvej
inStancie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. A okrem toho sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci. VyZivné na maloleté dieta mozno zvysit v tom pripade, ak
doslo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyzivovacej povinnosti. Zmena pomerov sa musi
tykat’ tych skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej
povinnosti. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Otec nespochybiuje, Ze u maloletej Z. doslo k zmene pomerov tym, Ze nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku. Otec v8ak povaZuje za Uplne neadekvatne zvySenie vyZivného na maloletu Z. o
50 %, teda z doterajSej sumy 200,- eur na sudom prvej inStancie stanovenych 300,- eur mesacne /
z toho 50,- eur predstavuju uspory/. Ma za to, Ze sud musi désledne porovnat pomery rodi¢ov, ktoré
tu boli v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnhom so su€asnymi pomermi. Prijem matky maloletej v
Case posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti otca spolu predstavoval sumu 383,20 eur mesacne
a v sucasnosti dosahuje prijem vo vySke 773,- eur mesacne. U matky tak doSlo k zvySeniu prijmu o
sumu 389,80 eur mesacne. Otec maloletej mal v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom na
maloletu Z. prijem 976,18 eur mesacne a v su€asnosti ma prijem 1.242,16 eur mesacne. Jeho prijem
tak vzrastol o sumu 265,98 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze od ostatného rozhodovania o vyZivhom
vzrastol prijem matky nepomerne viac ako prijem otca. V sucasnosti je tieZ rozsah osobnej starostlivosti
matky o maloletu neporovnatelny so starostlivostou v €ase ostatného rozhodovania, kedy bola matka
s maloletou na rodi¢ovskej dovolenke. Maloleta je v su&asnosti cely def v Skole, Skolskej druzine a 10
dni v mesiaci je s otcom. Matka maloletej je tak riadne zamestnand, dokonca na hlavny i vedlajSi pomer,
a preto sa mdze vo vacsej miere podielat na vydavkoch na malolett Z. ako v ase, ked bola s maloletou
na rodi¢ovskej dovolenke. Podla otca maloletej matka v konani nepreukazala svoje tvrdenia, Ze maloleta
ma alergiu na laktézu. Okrem toho z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze maloleta nema alergiu na
laktozu ale len do€asnu intoleranciu na laktozu, pricom je sledovana v gastroenterologickej ambulancii,
ktoru navstevuje raz ro€ne. Doplnky vyZivy, ktoré matka uviedla, vitamin C, rybi tuk a Magne B6, su



uplne beznymi preventivnymi doplnkami vyzivy takmer u kazdého dietata, nie u dietata, ktoré by malo
mat', podla tvrdenia matky, zhorSeny zdravotny stav. Otec maloletej dalej poukazal na to, Ze sa sud prve;j
inStancie nezaoberal matkou predloZzenymi dokladmi o vydavkoch na maloletd, hoci je otec maloletej
presvedceny, Ze tieto vydavky sa netykaju maloletej Z. a toto aj sudu namietal. Matkou predloZené
doklady nezodpovedaiju jej tvrdeniam o zdravotnych problémoch maloletej, ked ide o nakupy mnozstva
mlieénych vyrobkov, prazenych solenych arasidov, pistacii, Cipsov, proteinovych ty€iniek, sladenych
napojov a podobne. V matkou predloZenych dokladoch sa vyskytuju aj polozky ako jedlo pre macky,
toaletna voda, li¢idla, alkohol a podobne. Okrem toho matka pred sudom priznala, Ze dieta nenavstevuje
Ziadne zaujmové kruzky, o tychto vyhladovo uvaZuje. Otec maloletej poukazal aj na to, Ze ma zvySené
vydavky spojené so stykom s maloletou. Na toto pri predchadzajucom rozhodovani o vyZivnom na
maloletu prihliadané nebolo. Matka sa spolu s maloletou odstahovala z Tren€ina do Nového Mesta nad
Vahom. Otec teda pri styku musi vynakladat prostriedky na dopravu, ktoré predtym vynakladat nemusel.
Okrem toho matka maloletu na styk riadne nepripravi, neda jej potrebné veci a otec musi maloletej
kupovat aj najzakladnejSie oblecenie. Nakoniec dal otec do pozornosti odvolaciemu sudu skutoénost, Ze
matka maloletej predala pred 5 rokmi svoj byt v Trencine za 40.000,- eur a ak matka riadne spravuje svoj
majetok, ako riadny hospodar urcite dokazala tieto finanéné prostriedky zhodnotit. Z vy$Sie uvedenych
dovodov otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyzivné
otca na maloletu zvySi z doterajSich 200,- eur mesacne na 220,- eur mesacne.

5. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka maloletej Z.. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povazuje po vecnej i formdlno-pravnej stranke za spravny, vychadzajici z néleZite zisteného
a ustaleného skutoéného stavu veci, ako aj zo spravnej interpretacie konkrétnych procesnych a/alebo
hmotnopravnych ustanoveni zakona, ktoré boli stdom aplikované nie len v sulade so zakonom, ale
aj v sulade s procesnou ochranou prav vSetkych ucastnikov konania, v nadvaznosti na rovnocennost
ich postavenia v Civilnom mimosporovom konani. Matka nadalej v plnom rozsahu trva na v8etkych
skuto€nostiach a tvrdeniach uvedenych v navrhu na za€atie konania vo veci samej, ako aj na tych, ktoré
boli prezentované v priebehu pojednavania. Vyska vyzivného tak, ako ju ustalil sud prvej inStancie je
adekvatna nie len realnym schopnostiam a mozZnostiam otca, ale aj neustale zvySujucim sa nakladom
na odévodnené potreby maloletej, ktoré budu - celkom logicky a pochopitelne - v relativne kratkych
Casovych intervaloch len narastat. Pokial ,ma otec na to“, aby pravidelne chodil na luxusné dovolenky,
vlastnil osobné motorové vozidlo a motorku naddtandardnej znacky a zvelfadoval ( &i prerabal ) rodinny
dom, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve ,ma aj na to“, aby tomu adekvatnu Zivotnu Urovef u matky,
mala jeho dcéra. Matka poukazala na to, Ze nastup maloletého dietata z materskej do zakladnej Skoly
je dost ,radikéalna“ zmena ( aj ) materialnej situacie na jeho strane, ktora si nevyhnutne Ziada zvySené
naklady na jeho odévodnené potreby, a teda aj tomu primerané zvySenie vyzivného. Je pofutovania
hodné, Ze prave otec - ako muz, poukazuje na aktualne zvySenie prijmu matky ,az“ o sumu 389,80 eur
mesacne, ked si tato musela okrem ,beznej prace” zabezpedit aj pracu upratovacky, aby obe s maloletou
dokazali ako - tak ,sluSne vyzit“. Pre porovnanie Zivotnej urovne oboch rodi¢ov matka uviedla, Ze ak by
otec platil na maloletu bezné vyzivné v sume 250,- eur mesacne, mala by matka spolu s maloletou (pri
jej su€asnom prijme cca 773,- eur mesacne) na uspokojovanie ich osobnych potrieb sumu 1.023,- eur
mesacne (okrem pridavku na dieta), z €oho delenim na polovicu pripada na kazdu z nich suma 511,50
eur mesacne. Naproti tomu samotnému otcovi pri prijme 1.242,16 eur mesacne a zaplateni bezného
vyzivného 250,- eur (ako aj jeho sporiacej zlozky 50,- eur mesaéne), zostane na uspokojovanie vetkych
jeho potrieb suma 942,16 eur mesacne, €o je 0 430,66 eur viac ako ma matka. V takomto pripade
mozno hovorit o znaénej nerovnovahe Zivotnej ekonomickej urovne rodi€ov. Pokial otec poukazuje na
to, ze matkin prijem vzrastol opomenul fakt, Ze rovnako vzrastli aj odovodnené naklady na byvanie jej aj
maloletej v prenajatom byte, kam sa odstahovala z 3-izbového bytu, ktory obyvala spolo&ne so svojimi
rodi€mi. Podla matky tiez nie je mozné, aby sa sud dopodrobna zaoberal jednotlivymi nakladovymi
polozkami, ktoré matka preukazovala pokladni€nymi dokladmi. Nie je de facto mozné, aby sa detailne
dali vy&islit nadklady na zakupovanie napr. potravin, drogérie, oble€enia ¢i obuvi pre jednotlivca, nakofko
sa jedna o polozky pohyblivé a nie presne preukazatelné, kedze na Ziadnom ,blo¢ku® z obchodu nie
je uvedené konkrétne meno osoby, pre ktord sa ten - ktory nakup urobil. Na druhej strane je v8ak
celkom pochopitelné, Zze kazdé maloleté dieta ,musi nie€o jest, musi sa nie€im umyvat a do nie¢oho
obliekat®, pricom vy¢€islit presné sumy na vSetky jeho naklady je priam nemozné. Matka maloletej tiez
predklada spolu s vyjadrenim k odvolaniu otca sms komunikaciu rodiCov, z ktorej nevyplyva, Ze by
boli pravdivé tvrdenia otca o tom, ako maloletej zabezpec&uje vietko obleCenie u neho, nakolko matke
pisal, Ze ,méa dat maloletej veci na sankovacku“. Co sa tyka zdravotného stavu maloletej treba uviest,
Ze nadalej trpi doasnou intoleranciou na laktdzu, ktora bola potvrdena na gastroenterolégii. Aj pri



poslednej kontrole odborna lekarka nadalej odporucila bezlaktézovu diétu. Je pravdou, Ze maloleta
sa sice stravuje v Skolskej jedalni, avSak vie, Zze nesmie jest ni¢, kde su mlie€ne vyrobky a mlieko, o
¢om ma vedomost aj jej triedna ucitefka &i vychovavatelky, ktoré na stravovanie maloletej dohliadaju.
Matka zaroven kazdy tyZden sleduje jedalni¢ek v Skolskej druZine, a podfa toho maloletej pripravuje
desiatu do Skoly. Tatarska omacka, Salaty, smotany, pistacie, nanuky, alkohol, jedlo pre macky, atd.,
ktoré vyplyvali z pokladni€nych blo€kov neboli uréené pre maloletd a neboli zapocitané do jej nakladov.
Na druhej strane na pokladni¢nych dokladoch nie su uvedené niektoré potraviny ako napr. hydinové
maso, hovadzie maso, vajcia, niektoré druhy zeleniny, takisto zavarané ovocie, ke€upy, rajCinovy pretlak,
mrazené ovocie, zelenina, ktoré s z domacej produkcie a nie su zadarmo. Otec tvrdi, Ze sa mu zvySili
vydavky, ked sa matka prestahovala z Trencina do Nového Mesta nad Vahom. Pred poslednym uréenim
vyZivovacej povinnosti matka uz byvala s maloletou v Novom Meste nad Vahom. Otec poc€as stretavania
maloletl vozi z Nového Mesta nad Vahom do Tren¢ina a naspat, o absolutne nie je nutné, takze
naklady si zvySuje otec z vlastnej véle. Matka riadne pripravuje maloletu na styk s otcom. Dieta je Cisté a
oble€ené podla po¢asia. Nakolko si otec maloletu vyzdvihuje zo Skoly, ma oblecenie potrebné na ¢as 4
hodiny, ktoré travi u otca. (6x do mesiaca). 2x do mesiaca ide maloleta k otcovi na 1 noc. Matka chystala
maloletej tielko, nohaviCky (na kazdy der jedny), tricko s kratkym rukavom alebo dlhym rukédvom, leginy,
ponozky, sveter alebo mikinu (oble€enie podla po&asia). Sezénne oble€enie (snehule, zimna kombinéza
atd...) matka maloletej vzdy zabali, ak otec o to poZiada, takze nevynakladd finanéné prostriedky na
jej oblecenie navyse. Matka venuje v3etok volny ¢as maloletej. VyZivné, ktoré otec posiela vyuziva len
v prospech maloletej a nevyuziva a ani nebude vyuZivat vo svoj prospech. Matka z tychto vSetkych
dovodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. K vyjadreniu matky na svoje odvolanie sa vyjadril otec maloletej Z.. Poukazal na to, Ze skutoCnosti
uvadzané matkou v jej vyjadreni nie su pravdivé a v konani uz vébec neboli preukdzané, prave
naopak, bol preukazany opak. Otec pravidelne nechodi na luxusné dovolenky, osobné motorové vozidlo
nevlastni, do prace chodim peso, dokonca to osobné motorové vozidlo, na ktoré poukazovala matka,
patri jeho otcovi, €o bolo v konani riadne preukdzané. Otec nevlastni motorku nadStandardnej znacky,
a preto takato skuto€nost nemohla byt v konani ani preukazana. Pokial ide o udajné zveladovanie
rodinného domu otca, na ktory otec musel Cerpat’ hypotekarny uver, aby vyplatil svoju sestru z tohto
rodi¢ovského domu, tak otec svojpomocne s vyuzitim odsudenych vo vykone trestu odhatia slobody,
ktori maju hodinovu mzdu 1,50 eur, vybudoval iba bazén pri svojom rodinnom dome. Tieto skutoénosti
som otec vyslovne na sude prvej inStancie preukazal. Pokial matka poukazuje na svoju zle platenu
.beznu pracu®, kedy si musela zabezpe it udajne aj pracu upratovacky, tak otec k tomuto tvrdeniu
matky uvadza, Ze matka maloletej ma rovnako, ako ja otec, dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie, a
preto v Tren€ianskom regione, kde je aktualne rekordne nizka miera nezamestnanosti pod 3%, je v jej
schopnostiach a moZnostiach si zabezpecit lepSie platenu kvalifikovanu pracu, aby nemusela vykonavat
pracu upratovacky. K prepoctu matky ohfadom matkinho zarobku a jeho zarobku a uvedenia disponibilnej
Ciastky otca po zaplateni vyzivhého na maloletu otec uviedol, Ze on nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost
voCi matke maloletej, ale iba voci svojej dcére Z., a preto nevidim Ziadny dovod na to, aby zvySoval
Zivotnu uroven matky maloletej. Matka maloletej tieZ tvrdi, Ze otec opomenul fakt, Ze jej udajne vzrastli
naklady na byvanie v prenajatom byte, av8ak matka uz u€elovo sidu neuvadza, Ze vlastnila byt priamo
v Trendgine, ktory v roku 2014 predala a finan¢éné prostriedky z predaja tohto bytu vo vySke 40.000,- eur
nebola schopné za dobu viac ako 5 rokov Ziadnym spésobom zhodnotit. Matka maloletej dalej uviedla,
Ze nie je mozné z jej strany vygislit presnd sumu nakladov na maloletu Z.. Otec je toho nézoru, Ze presné
vyCislenie nakladov na maloleté dieta je zakladnym predpokladom na spravne uréenie vyZivovacej
povinnosti zo strany sudu. Ked matka nie je schopna vycislit naklady na svoje maloleté dieta, otec
si nevie predstavit, akym spésobom by mal potom sud uréit vyZivovaciu povinnost otcovi. Co sa tyka
dokladovo vydavkoch na maloletu, ktoré matka predloZila, nie je mozné z nich zistit, ktoré sa skuto¢ne
tykaju len maloletej Z.. Pokial matka poukazuje na polozky bezlaktézové mlieko, bezlaktézova smotana
a bezlaktézové maslo, pripadne ovocie a zelenina, tak aj odvolaci sud nahliadnutim do tychto dokladov
mdze zistit, Ze takychto poloZiek je v dokladoch predloZzenych matkou skuto€ne len minimum. O tom, Ze
matka zakupuje maso, vajcia, zeleninu, ke€upy a pod. z domacej produkcie, matka na sude |. inStancie
ni¢ neuviedla a otec tento argument matky pouzity v ramci odvolacieho konania povazujem len za
UCelové tvrdenie matky, ni¢im nepodloZzené a nepreukdzané. K zvySenym vydavkom otca na maloletu
spojenych s dopravou za maloletou matka uviedla, Ze nie je nutné, aby som si maloletu vozil z Nového
Mesta nad Vahom do Tren€ina a spat. Takéto tvrdenie matky vzhladom na rozsah styku, kedy mam otec
maloletu cez tyzden, parny utorok, parny stvrtok a neparnu stredu vzdy 4 hodiny a kazdy neparny vikend
od soboty do nedele povaZujem otec za uplne absurdné az cynické. Z tvrdenia matky a jej postoja je



uplne zrejmé, Ze tejto vébec nejde o dobro a zaujem maloletej Z., ked dokaze uviest tento argument, na
zaklade ktorého by mal otec v tyZdni travit' 4 hodiny s dcérou asi niekde v cukrarni, kedZe otec nevlastni
Ziadnu nehnutefnost v Novom Meste nad Vahom, a kde by mal otec travit vikend s maloletou, to uz vébec
matka neuvadza. Otec neméze suhlasit ani s tvrdenim matky o tom, Ze venuje vSetok svoj volny &as
maloletej dcére. Otec je naopak Easto svedkom toho, ako mu maloleta Z. rozprava, Ze je stéle odloZzend
u starych rodicov zo strany matky. Otec je ten, ktory nauclil maloletd Z. napr. plavat, koréulovat’ sa,
bicyklovat sa a podobne, pretoZze na zaklade jeho skusenosti sa matka maloletej dostatoéne nevenuje.

7. K tomuto vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej Z.. Uviedla, Ze trva na v8etkych doposial
prezentovanych skuto€nostiach a tvrdeniach. Neveri tomu, Ze dovolenky, osobny automobil, motorku
a ostatny spolo€ensky Zivot plati otcovi udajne tretia osoba, a ak ano je otazne, pre€o ju nenavrhol k
tymto tvrdeniam vypocut’ na sude. Praca v Statnej sprave jej z €asového hfadiska umoziiuje vychystat
dcéru do Skoly, po vyu€ovani ju vyzdvihnat, urobit si s flou domace ulohy a vyplnit volny &as.
Svoje zamestnanie musi prispdsobovat potrebam dcéry, nakolko je matka samozivitelka. Praca v
managemente, obchodnych spolognostiach alebo ind obdobna praca je nezlucitelna s jej Casovym
harmonogramom, a je preto nemozné, aby menila zamestnavatela. Skuto¢nost, Ze chodi vypomahat
pri upratovani kancelarskych priestorov ju ako osobu s VS vzdelanim nete$i, ale nema ini moznost,
pretoZe sa snazi zabezpedit maloletej Z. ako taky Standard. Finan¢né prostriedky z predaja bytu matka
vloZila na terminovany ucet, na ktorom je doba viazanosti s nemozZnostou vyberu. Otec uvadza, Ze do
prace chodi peso, ¢o predstavuje vzdialenost z jeho trvalého pobytu cca 3km (30 min peSo). Ako potom
stiha vyzdvihnut maloletd zo Skoly, ked pracuje do 14.00 hod. a dcéru vyzdvihuje uz o 14.30 v Novom
Meste nad Vdhom? Otec uvadza, Ze auto nevlastni, poZiCiava si ho od otca, ktory je na invalidnom
dochodku cca 10 rokov. Auto ale dennodenne vyuZiva, takZze musi financovat pohonné hmoty, ¢o nie
je lacna zalezitost. Co sa tyka odovzdavania oblegenia, ako matka obledenie odovzdavala, ale nakolko
sa otec neustale stazoval, Ze su to staré handry, obleCenie mu uz nedava. Musi ale podotknut, Ze
otec ani obleCenie neZiada. Maloletej venuje matka dostatok ¢asu, aby sa vyvijala zdravo fyzicky aj
psychicky. Otca pred maloletou neponizuje, snazi sa, aby mala s otcom dobry a primerany vztah, len otec
neustale na fiu ako na matku Utoéi, podava nezmyselné navrhy na sud, vola hliadky policie, lebo odmieta
reSpektovat rozhodnutie sudu. Matka trva na tom, Ze nikdy nie je mozné s uplnou presnostou vygislit’
(a preukazat) naklady na ziadneho jedinca, nakoflko nie je ,fyzicky“ mozné spoditat’ ¢i zaznamenat,
kofko dieta napr. zje, eventualne za aku sumu sa mu kazdym mesiacom zakupilo oble€enie, hygienické
potreby, a niektoré iné veci.

8. Kolizny opatrovnik maloletej Z. sa k odvolaniu jej otca nevyjadril.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 388 CSP zmenit
a to z tychto dévodov:

10. Zakon o rodine v ustanoveniach § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zakotvuje povinnost’ rodi€ov prispievat
na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa
na zivotnej Urovni svojich rodiov, priom pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k
odbvodnenym potrebam opravneného, ako aj k ich schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

11. Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine v spojeni s § 121 CMP umoZzfiuje zmenit vySku
vyzivného pokial nastane zmena pomerov. Vyzivné sa uruje vzdy podla stavu, ktory je dany v Case
rozhodovania sudu o naroku deti. Plynutim ¢asu mézZe nastat zmena pomerov suvisiaca so samotnym
dietatom /napriklad désledkom rastu veku alebo nastupom na Skolsku dochadzku sa zvySia naklady
na uspokojovanie nevyhnutnych potrieb dietata/ a méze nastat’ aj zmena pomerov na strane rodicov /
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi, ktoré su rozhodujuce
pre uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti/. Vyzivné vS8ak mozno zmenit len v pripade vyrazne;j
zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia uréujuceho rozsah
vyzivovacej povinnosti. V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvysenie vyzivného podla vyssie
uvedenych zakonnych ustanoveni musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej,



ktoré existovali v Ease vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na
ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost k otca k maloletej Z.
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/226/2013-32 zo
dna 17.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoP/66/2014-71 zo dfia
17.09.2014, ktorymi bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a vyzivné otca bolo uréené v
sume 200,- eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze je s fiou opravneny sa stretavat
kazdy parny utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdy parny Stvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdu
neparnu stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdu neparnu sobotu od 09,00 hod. do 19,00 hod., kazdu
neparnu nedelu od 09,00 hod. do 19,00 hod.. Styk otca s maloletou bol potom zmeneny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/59/2015-235 zo diia 30. januara 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/38/2017-293 zo dna 07. decembra 2017 na kazdu
neparnu stredu, kazdy parny utorok a kazdy parny Stvrtok v ¢ase od 14:30 hod. do 18:30 hod., kazdy
neparny tyZden v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. a po&as letnych prazdnin prvy
tyZzden v juli a prvy tyzder v auguste v ¢ase od Stvrtka od 09:00 hod. do nedele do 18.30 hod..

13. V &ase rozhodovania o vyZivnom otca na maloletd Z. rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 9P/226/2013-32 zo dna 17.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 17CoP/66/2014-71 zo dha 17.09.2014 bola matka maloletej poberatelkou rodi€ovského prispevku
vo vysSke 203,20 eur a poberala tiezZ rodinné pridavky. Mala prijem z prenajmu bytu vo vyske 180,-
eur po odpocitani vSetkych nakladov. V su€asnosti dosahuje matka maloletej prijem vo vySke 624,98
eur mesacne z hlavného pracovného pomeru. Pracuje tiez na dohodu, kde dosiahla v obdobi od
maja 2018 do februara 2019 prijem vo vyske 149,58 eur mesacne. Zije s dcérou v ndGjomnom byte,
nevlastni vacsi majetok, podla vlastného vyjadrenia vyuziva osobny automobil svojho otca. Byt, ktory
pbvodne vlastnila a prenajimala, predala v roku 2014 za sumu 40.000,-Eur, vlastné byvanie si z tychto
prostriedkov nezabezpecila. Nema a ani nemala inu vyZivovaciu povinnost. Otec dietata dosahoval v
Case uvedeného rozhodovania prijem vo vySke 976,18 eur. Splacal hypotekarny Gver vo vySke 359,-
eur mesacne. V sucasnosti dosahuje prijem vo vyske 1.242,16 eur. V minulosti vlastnil a stale i vlastni
rodinny dom, uvery v sucasnosti splaca vo vySke 456,- eur mesacCne, zostavajuca vyska uveru je
78.000,- eur. Zije vo svojom rodinnom dome s priatelkou a jej dcérou, priatelka neméa prijem, podfa
vlastného Nevlastni motorové vozidlo a ani motocykel, vyuZiva motorové vozidlo svojho otca. Nemal
a ani nema inu vyzivovaciu povinnost. Oproti predchadzajucemu stavu, kedy bolo rozhodované o
vyZivovacej povinnosti otca je v su€asnosti maloletd Z. o 5 rokov starSia a za€ala od septembra 2018
navstevovat zakladnu Skolu, ¢im zagali matke vznikat vydavky, ktoré dieta v predchadzajucom obdobi
nemalo a ktoré priamo s navstevou Skoly suvisia /napriklad nakup Skolskych potrieb, vydavky na vylety
v Skole a podobne/. V konani nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze maloleta Z. mé alergiu na laktozu,
nepochybné viak je, Ze maloletd ma na laktézu uritd intoleranciu, ktora si vyzaduje Upravu jej stravy. Uz i
v Ease pOvodnej Upravy vyzZivného otca na maloletu Z. sa vSak maloleta lie€ila pre bolesti brucha, poruchy
vyprazdriovania, ¢o si rovnako vyZzadovalo zodpovedny pristup rodi€ov vo vztahu k stravovaniu dietata a
preto nemozno mat za preukazané, Ze by sa vydavky na stravovanie maloletej oproti predchadzajucemu
stavu vyraznym spdsobom zvysili. Maloleta Z. iné vy38ie vydavky nemd, zatial nenavstevuje Ziadne
zaujmove kruzky.

14. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, tak ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze od ostatnej
Upravy vyzivného otca na maloletu Z. preukazatefne doslo k zmene pomeroyv, a to tak u maloletej Z.
ako aj na strane jej rodiCov. U matky doSlo k zvySeniu mesacného prijmu zo sumy 203,- eur na sumu
624,- eur + 149,- eur (spolu 773,- eur). U otca doslo k zvySeniu mesac&ného prijmu zo sumy 976,18 eur
na sumu 1.242,16 eur.

15. U maloletej Z. naklady na vyZivu oproti predchadzajucej Uprave vyzivného vzrastli, ked je maloleta
o 5 rokov star8ia a zacala navstevovat zékladnu Skolu. Je len logické, bez toho, aby toto bolo potrebné
preukazovat, Ze s vekom maloletych deti a zaCatim Skolskej dochadzky rastu naklady na ich stravu,
oSatenie i Skolské pomdcky. Tak je tomu nepochybne i v pripade maloletej Z.. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze v konani o ur€enie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta nie je dobre mozné do
najmensich podrobnosti vyc&islovat a preukazovat naklady na vyzZivu maloletého dietata spésobom,
akym sa o to pokusila matka maloletej, resp. poZaduje otec maloletej - teda predkladanim a skimanim



pokladniénych blokov z nakupov potravin. Ak nema maloleté dieta osobitné odévodnené naroky na
vyzivu /napriklad z dévodu zdravotného stavu, pre ktory sa musel stravovaci rezim upravit/ postacuje, ak
vo veci konajuci sud prihliada pri svojom rozhodovani na skuto¢nost, Ze naklady na vyzivu maloletého
dieta zahffiaju nevyhnutne aj naklady na jeho stravovanie, priCom na ich vyS8ku mozno v zasade
usudzovat napriklad podla Statistickych udajov /v roku 2017 boli vydavky za potraviny a nealkoholické
napoje nezamestnaného &lena v domacnosti ekonomicky aktivnej osoby odhadované na asi 44,- eur
mesadne - publikacia Statistického uradu Slovenskej republiky Prijmy, vydavky sukromnych domécnosti
SR za rok 2017 (simulované udaje) zverejnena na webovej stranke menovaného uradu/.

16. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane maloletej Z. vyZaduje zvySené naklady na jej vyZivu,
ktoré neméze v celom rozsahu kryt matka maloletej, hoci aj jej samej prijem vzrastol. Je zdkonnou
povinnostou otca maloletej Z., aby sa na kryti nakladov na vyZivu maloletej podielal aj on a to navy$enim
vyzivného, ktoré je povinny na fu platit. Podla odvolacieho sudu vSak nie je dévodné, aby vyzivovacia
povinnost’ otca bola zvySena v takej miere ako o tom rozhodol v napadnutom rozsudku sud prve;j
indtancie /z doterajSich 200,- eur mesacne na 300,- eur mesacne vratane tvorby uspor/. Posudenim
vSetkych preukazanych skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistend zmena pomerov tak
na strane maloletej ako aj na strane jej rodiov /okrem pomerov otca, ktorému sa uréuje rozsah
vyzivovacej povinnosti je potrebné prihliadnut aj na pomery matky ako osoby tieZ povinnej vyzivnym
na maloletu Z./ odévodiiuje zvySenie vyzivného na maloletd Z. na sumu 230,- eur mesacne. Takuto
sumu vyzivhého povaZzuje odvolaci sud za zodpovedajucu zmenenym pomerom na strane rodicov
maloletého dietata. Zohladhuje narast prijmov otca ale aj narast prijmov matky, ktora ma rovnako ako
otec moznost a povinnost zo zvySeného prijmu uhradzat zvy3ené /oproti predchadzajucemu stavu/
naklady na vyzivu maloletej Z. ako aj skuto€nost, Ze na strane maloletej Z. nebola v konani preukazana
potreba zvySenych vydavkov na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb oproti inym detom v jej veku.
Na strane otca maloletej Z. je nutné podfa odvolacieho sudu prihliadnut aj na rozsah €asu, ktory bol
otcovi stanoveny sudom pre styk s maloletou Z.. Sidom ur&eny styk na 10 dni v mesiaci v beZnom roku
pri odlisnom bydlisku otca a maloletej a pri skuto€nosti, Ze preberanie a odovzdavanie maloletej Z. je
podla rozhodnutia sudu vzdy povinnostou otca, sa nepochybne odraza vo vydavkoch otca, ktoré tento
musi nevyhnutne vynakladat a ktoré je nutné mat na zreteli. Jedna cesta z Trencina do Nového Mesta
nad Vahom a spat predstavuje asi 50 km, ¢o pri sidom uréenom styku otca s maloletou Z. /8 dni v
mesiaci, ak 2 soboty a 2 nedele v neparnom tyZzdni v mesiaci, kedy maloleta u otca prespava ratame za 2
dni/ je 400 km mesacne, a to len za podmienky, Ze otec €as, ktory mu je uréeny na styk s maloletou stravi
v mieste jej bydliska v Novom Meste nad Vahom, ¢o v3ak vobec nie je jeho povinnostou. Je o€ividné,
Ze realizacia styku otca s maloletou Z. si tak vyZaduje zo strany otca finan&né prostriedky, ktoré je nutné
mat’ na zreteli pri ur€ovani rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti na maloletu Z..

17. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v €asti zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca na maloletu Z. podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi s u€innostou od 10.12.2018 zvysSil vyZivovaciu
povinnost' k maloletej Z. zo sumy 200,- eur mesa¢ne na sumu 230,- eur mesacne, ktoru je otec
povinny platit vZzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej Z.. Pri takto spatnom
zvySeni vyZivného otca vznikol otcovi nedoplatok na zamesSkanom zvySenom vyZivnom za obdobie od
10.12.2018 do 30.11.2019 v celkovej sume 351,29 eur /pri splatnosti beZzného vyzivného do 15. diia v
mesiaci vopred je v defl rozhodovania odvolacieho sudu splatné zvySené vyzivné do 30.11.2019, teda
celkovo ide o splatné sumy 30,- eur zvySenia vyzivhého mesacne za 22 dni decembra 2018 21,29 eur
a za 11 mesiacov od 1/2019/ do 11/2019 vratane 330,- eur, €o je spolu 351,29 eur/, ktory nedoplatok
je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletej Z.. Tymto
sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/226/2013-32 zo dna 17.04.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 17CoP/66/2014-71 zo dia 17.09.2014 v Casti
uréeného vyzivného otca na maloletu Z..

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



