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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobkyne: D. bytom O. zastupenej
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokéatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 6, KoSice, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
neplatnosti Dohéd o zraZkach zo mzdy

rozhodol:

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300043391, uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 15. 12. 2011 je neplatna.

Urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300043392, uzavreta medzi
Zalobkynou a zalovanym dfia 15. 12. 2011 je neplatna.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 3. 6. 2019 domahala vyslovenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8300043391 zo dna 15. 12. 2011 a Dohody o zrazkach zo mzdy
¢. 83000043392 zo dna 15. 12. 2011, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyfa v Zalobe uviedla,
Ze so zalovanym uzavrela Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru €. 8300043391 zo dna 15.
12. 2011 a stdasnhe Dohodu o zrazkach zo mzdy & 8300043391 zo dfia 15. 12. 2011. Zalovany
prostrednictvom spolo€nosti ANACO s.r.0. napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykonavanie zrazok listom zo dila 17. 4. 2018. Zalovany pozadoval od zamestnavatela Zalobkyne
vykonavat’ zrazky zo mzdy na uspokojenie pohladavky vo vySke 2 238,15 Eur, pricom poskytnuty
uver bol vo vySke 1 284,25 Eur. Zamestnavatefom Zalobkyne je Univerzitna nemocnica L. Pasteura
KoSice, L. Pasteura 43, KoSice. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Zalobkyni boli spolu so zmluvou o revolvingovom uvere predloZzené
dalSie obsiahle formuldrové dokumenty, ktoré sa Zalobkyni nezachovali. Dohoda o zréZzkach zo mzdy
svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobkyne.
Zalobkyna so Zalovanym uzavrela zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8300043391
zo dna 15. 12. 2011, ktorej suCastou bola Dohoda o zrédZkach zo mzdy & 8300043392 zo dfia
15. 12. 2011. Zalovany prostrednictvom spolo&nosti ANACO s.r.o. napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok listom zo dna 17. 4. 2018. V predmetnej zmluve bol
dohodnuty urok z averu vo vyske 70,01 %, priCom urokové miery podobného Uveru predstavuju 13,3
%. Urok dohodnuty medzi stranami bol viac ako 5-krat vy$si. Uroky boli dohodnuté v rozpore s dobrymi
mravmi a dojednanie je postihnuté absolitnou neplatnostou podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uzatvorenej dohody mal zamestnavatel diznika vykonavat mesaéné zrazky v prospech
diznika vzdy v riadnom vyplatnom termine. Dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom spésobuje



znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika). Pri uzatvarani dohody totiZz dlZnik musi vediet’ druh pohfadavky, ktoru zabezpecuje dohoda
o zrazke zo mzdy a v akej vyske. Suma 1 500,- Eur v bode 1 dohody o zrdZkach zo mzdy je uvedena
len v suvislosti s oznagenim buduceho poskytnutia Gveru.

2. Zalobkynia pripojila k Zalobe zmluvy o poskytnutie revolvingového Gveru, dohody o zrazkach zo mzdy,
oznamenie veritefa o schvéleni Uveru, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov - list
zo dna 17. 4. 2018.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25. 6. 2019 uviedol, Ze dohoda o zréZkach zo
mzdy je zakonny spOsob zabezpecenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
0 pohladavke nevyZaduje. Prostrednictvom dohody o zrédZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZnika, t.j. k uhrade splatok Uveru. Na jeho pouZitie sa neviaZe schvalenie rozhodnutim sudu
ani ziadna sudna kontrola, tento zabezpeC€ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylu€eny ani nepripustny, napriklad ako sa stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti
(plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Ziadal preto, aby std Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 16. 8. 2019 Ziadala, aby sud pripustil zmenu
Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobkyria domaha uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy podfa § 139
pism. d/ CSP. Nedomaha sa teda ur&enia, €i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢/ CSP), ale uréenia
pravnej skutocnosti. Pravne skutonosti si podmienky stanovené v hypotéze pravnej normy. Pravne
vztahy vznikaju, menia sa alebo zanikaju na z&klade jednej pravnej skuto€nosti. Pravnym konanim je
pravny ukon, s ktorym sa spaja vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu a medzi pravne ukony patria
aj zmluvy ako dvojstranné pravne ukony. Zaroven pripojila k svojmu podaniu rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 28. 2. 2019 sp. zn. 3Co/40/2018.

5. Uznesenim zo diia 19. 8. 2019 ¢.k. 15C/12/2019-102 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania
Zalobkyne, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 16. 8. 2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. 9.
2019.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 17. 10. 2019, na ktoré sa dostavila advokatka
Zalobkyne, Zalovany sa nedostavil, ospravedinil svoju neucast na pojednavani a advokatka zalobkyne
ospravedinila neucast Zalobkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi navrhnutymi stranami sporu, a to Zalobou, listom
Zalovaného zo diia 17. 4. 2018 adresovanym zamestnavatelovi Zalobkyne, zmluvami o poskytnutie
uveru, dohodami o poskytnutie Uveru a z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

8. Zo ziadosti o poskytnutie spotrebitelského revolvingového Gveru (zmluva o revolvingovom uUvere)
€. 8300043391 zo dna 15. 12. 2011 vyplyva, Ze Zalobkyha poZiadala Zalovaného o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru 1
500,- Eur, splatnost’ uveru - pocCet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3 375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro¢na Urokova
sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN 45,66 % (bod 5).

9.V Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru (zmluve o revolvingovom uvere) €. 8300043392 zo dnia
15. 12. 2011 Zalobkyna poziadala Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru za nasledujucich
podmienok: poskytnuta ¢iastka uveru 1 500,- Eur, splatnost’ Gveru - polet splatok 42, mesaéna splatka
(vratane urokov) 80,37 Eur, celkovéa Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3 375,54 Eur, predpokladana
RPMN za uver 70,01 %, rona urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN 45,66 % (bod 5).

10. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi k Zmluve o uvere ¢. 8300043391 sud zistil, ze
bolo spracované Zalovanym dna 15. 12. 2011 a k Zmluve o schvaleni uveru €. 8300043392 ku dfu 15.
12. 2011.

11. DAa 15. 12. 2011 strany sporu podpisali Dohodu o zrazkach zo mzdy &. 8300043391, predmetom
ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zzalobkyni definované sluzby a zavazok Zalobkyne zaplatit
za tieto sluzby odplatu. Podla dohody strany vyslovili suhlas s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek
mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych



pohladavok vySka mesacénych zrdZok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i v mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia.

12. Dia 15. 12. 2011 podpisali zalobkyfia a Zalovany Dohodu o zrazkach zo mzdy dlznika ¢&.
8300043392, v ktorej strany suhlasili s tym, Zze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo
mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok
vySka mesacénych zraZzok zo mzdy v najbliz8om nasledujucom mesiaci, ¢i v mesiacoch zvy3ena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, to vSetko do doby uhrady vdetkych
pohfadavok v omeskani. DIZznik s tymto postupom vyslovne suhlasi.

13. Listom zo dnia 17. 4. 2018 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8300043391.

14. Listom zo dna 17. 4. 2018 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8300043392.

15. Sud pravne vec posudil nasledovne:

16. Podfla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 551 Obclianskeho z&konnika v zneni ucinnom v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklad4
ako so mzdou

18. Krajsky sud v TrenCine v tejto suvislosti zdoraznil (napr. uznesenie zo 14. 3. 2018 sp. zn. 143/2018),
Ze aj keby dohoda o zrazkach zo mzdy z formalneho hladiska obsahovala v8etky zdkonné nalezitosti,
nemdze byt ako akcesoricky zavazok dohodnutd platne, ak sa na zaklade nej maju vykonavat zrazky zo
mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v neopravnenej vyske aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok
hlavného zavazku - spotrebitelskych zmliv. Z uvedeného vyplyva, Ze ak su zmluvné dojednania
hlavného zavazku neplatné, priCom maju vplyv na vySku zavazku, neméze byt platna ani dohoda o
zrazkach zo mzdy, nakofko nie je urcita pokial ide o vySku plnenia.

19. StotozAujuc sa s tymto nazorom sud skumal, &i hlavny zavazok, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy
zabezpeduje, je platny, resp. ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje také plnenie z hlavnej zmluvy,
ktoré je opravnené.

20. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze dohody o zraZkach zo mzdy zabezpec€ovali
pohfadavku veritela zo zmlav o revolvingovom uvere. Na zdklade tychto dohdd pozZiadal Zalovany
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, a to listom zo dfia 17. 4. 2018. ZréZky zo mzdy
neboli vykonavané, lebo na navrh Zalobkyne neodkladnym opatrenim Okresny sud KoSice | uznesenim
zo dfa 6. 5. 2019 &.k. 156C/12/2019-21 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu dohéd o zrazkach
zo mzdy uzavretych medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo dfia 15. 12. 2011.

21. Dohody o zrédZkach zo mzdy, ktoré Zalobkyha uzavrela dfia 15. 12. 2011, teda v ten isty den
ako zmluvy o spotrebitefskom uvere, su pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
skutoénym ucelom predmetnej dohody je takymto spésobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze
ide o samostatny zmluvny vztah nepodmierujiuci uzavretie uUverovej zmluvy) navysit odplatu za
poskytnuty aver. Dojednana vySka odmeny je neprimerana voci tomu, o malo byt predmetom plnenia
- poskytovanym baliCkom sluzZieb. Do balicka sluZieb, ktoré mal Zalovany Zalobkyni poskytovat, boli
zahrnuté bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata
za uver (napr. preparovanie platieb), pripadne su kryté poplatkami za konkrétny uUkon, &i sluzbu



(napr. upozornenia za neplatenie a podobne). Tymto spésobom dochadza k tomu, Ze Zalovany obide
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch strikine vyzaduije,
aby v zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedena popri dalSich nalezitostiach celkova &iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Mesaéna platba dojednana v dohode o poskytovani sluzieb nepochybne
predstavuje dalSie poplatky spojené s poskytnutim Uveru. Tym, Ze ich Zalovany sustredi formalne do
inej zmluvy, nezahrnie ich ani do Udaja o celkovej giastke Gveru. Zalovany takto dosiahne aj to, Ze tato
platba dojednana v dohode o poskytovani sluzieb sa nezapocita ani do vypoctu RPNM v zmluve o
spotrebitelskom uvere. RPMN je nasledne uvedend v nizSej vyske, nez v akej by uvedend bola, ak by
sa odplata za poskytovanie sluzieb zahrnula medzi udaje relevantné pre vypocet RPMN.

22. Dohody o zrazkach zo mzdy preto sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon podfa § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

23. Pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/40/2018 zo dna 28. 2. 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Csp/124/2017 zo dnia 20. 7. 2017, ktory predlozila Zalobkyha. Podla
oddvodnenia rozhodnutia, v zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 1. 1.
2018 sa mdze spotrebitel pred suidom domahat' urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo urlenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou, teda s
ucinnostou od 1. 1. 2018, aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu méze spotrebitel podat Zalobu o
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, lebo to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon &.
129/2010 Z.z. a preto je potrebné Zalobu o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZovat za
pripustnd v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP.

24. Pretoze dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduju pohlfadavku veritela zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere, sud uzatvara, Ze je potrebné Zalobu o neplatnost dohéd o zrazkach zo mzdy povazovat za
pripustnd v zmysle ust. § 137 pism. d/ CSP.

25. Na z&klade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyfia ma proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vys3i sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



