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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu +ULTRA asset & debt recovery,
s.r.o., Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, ICO: 35 800 054, prav. zast. JUDr. Rébert Simko, advokat,
Grosslingova 56, 811 09 Bratislava, proti zalovanému N. K., T.. X. X XXXX, H. G. F. XXXX/X, XXX XX
H., prav. zast. JUDr. E. Mi$ikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO:
50 469 738, o zaplatenie 45.138,- EUR s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/3/2021-124 zo dna 24.2.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/3/2021-124 zo dna
2422022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu difia
29.1.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej istiny titulom uslého zisku. Medzi zalobcom a
Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalovany bol v obdobi od 27.1.2011 do 22.11.2017 konatelom v obchodnej
spolognosti AUTO LESK s. r. 0., ktorej predmetom €innosti bola udrzba motorovych vozidiel bez zasahu
do motorickej Casti a opravy karosérii. Spornou nebola ani skuto€nost, Ze na ucely vykonavania €innosti
tvoriacich predmet podnikania, obchodna spolo¢nost AUTO LESK s.r.o. ako najomca uzatvorila s
obchodnou spoloénostou SK PRIMA spol. s r.o., so sidlom Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, ICO: 35 756
217, ako prenajimatefom, Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dra 1.3.2014 (dalej ako ,najomna
zmluva“). Predmetom najmu boli nebytové priestory o vymere 300 m2, nachadzajuce sa na K. O.. C..
XX D. H., na pozemku parc. & XXXX, katastralne tzemie U.. Ugel najmu bol definovany vykonavanim
¢innosti, na ktoré ma najomca Zivnostenské opravnenie. Ndgjomna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurditu, s trojmesaénou vypovednou dobou. Zalovany ako konatel spoloénosti AUTO LESK s.r.o. listom
zo diia 29.5.2017 najomnu zmluvu vypovedal. Najomny vztah zaloZeny najomnou zmluvou skond&il ku
diiu 31.8.2017. V mene spoloénosti AUTO LESK s.r.o0. pri uzatvarani najomnej zmluvy konala Y. S.T..

3. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 17.5.2018 konajuci sud zistil, ze spoloénost AUTO LESK
s.r.0., v ktorej mene konala konatelka spolo¢nosti Y. S. a Y. S., uzatvorili zmluvu o postipeni pohladavok,
ktorou spoloénost AUTO LESK, s.r.o. postupila na Y. S.Z. pohladavku ozna&enu ako ,pohladavka
postupcu voci diznikovi N.T. K. (dalej aj len ,dIZnik®) z titulu nahrady Skody z dévodu porusenia povinnosti
konatela podfa § 135a Obchodného zakonnika, a to konkrétne nasledovnu penaznu pohfadavku v



celkovej vyske 50.000,- EUR.“ Zo zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 27.8.2018 sud zistil, ze Y. S.
ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou bola postiupena
pohfadavka vogi Zalovanému, ktoré bola v zmluve vymedzena rovnako ako bola vymedzena v zmluve o
postipeni pohladavky zo dfia 17.5.2018. Sud prvej instancie mal za to, Ze Y. S. bola nielen konatelkou,
ale aj spolo¢ni€kou spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.0. bola teda opravnena fiou tvrdeny narok na nahradu
8kody v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika uplatnit voci Zalovanému Zalobou na sude a
v takomto pripade by bola aj opravnena robit v mene tejto spolo€nosti ukony na sude. Konatelka a
spolo¢nitka spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. v8ak toto svoje opravnenie nevyuZzila a namiesto toho tato
pohladavku previedla zo spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. sama na seba, pri¢om pri uzatvarani zmluvy
o postupeni vystupovala nielen ako postupnik, ale aj ako osoba konajuca za spolonost AUTO LESK,
s.r.o., ako postupcu.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 122 ods. 3 Obchodného z&konnika, ktory jasne urCuje
prava spoloCnika pri uplathovani naroku na nahradu Skody za spolo€nost. Nemozno ho chapat ako
ustanovenie, ktoré by spolo¢nika opraviiovalo s takymto narokom fubovolne nakladat a uz vébec ho
neopravriuje postupit pohladavky, ktoré z takéhoto naroku na tretie osoby alebo dokonca na seba. Y. S.
svojvolne postupila sama na seba pohladavku spolo€nosti AUTO LESK, s.r.0., ktord mala predstavovat
desatnasobok zdkladného imania tejto spolo€nosti. Ako uz bolo uvedené ust. § 122 ods. 2 Obchodného
zaékonnika neopraviiovalo Y. S. svojvolne nakladat s pripadnym narokom na nahradu $kody vod&i
Zalovanému, pricom Y. S. nebola opravnena sama so sebou uzatvorit zmluvu o posttpeni pohladavky
a nebola opravnena ani oznamovat' Zalovanému postupenie pohladavky. Uvedenu zmluvu o postupeni
pohladavky nebola Y. S. opravnena uzatvorit ani ako konatelka spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o., nakolko
bolo jednozna&ne zrejmé, Ze pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohfadavky existoval rozpor medzi
zaujmami spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. a spolo¢ni¢kou a konatelkou tejto spoloénosti. Na posudenie
nasledkov, ktoré takyto konflikt zaujmov mal na uzatvorenu zmluvu o postupeni pohladavky, nie je mozné
vztahovat pravnu Upravu Obchodného zakonnika, a preto na takuto situaciu bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 22 ods. 2 Ob¢. zak. Toto zakonné ustanovenie vyluCuje, aby pri uzatvarani pravneho
Ukonu konala za oboch jeho u€astnikov ta istd osoba, pokial su zaujmy tychto u€astnikov v rozpore.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavky uzatvorena medzi spolo¢nostou
AUTO LESK, s.ro. a Y. S. je neplatna a Y. S. sa nikdy vlastni¢kou pohladavky (&i uz skutoénej alebo
domnelej) nestala. Nemohla teda tuto pohlfadavku postipit’ ani na Zalobcu a Zalobca sa jej vlastnikom
nikdy nestal.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Zze dalsim dévodom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
17.5.2018, ako aj zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.8.2018 je jej neurditost. Mal za to, Ze
pohladavku nemozno v zmluve o postipeni vymedzit iba ako ,pohladavku z titulu nahrady Skody z
dovodu porusenia povinnosti konatela podfa § 135a Obchodného zékonnika, a to konkrétne pefaznu
pohladavku v sume pohfadavku v celkovej sume 50.000,- EUR". Takéto vymedzenie postupovane;j
pohladavky nie je dostatone urcité. Nezalezi na tom, &i si spoloénost AUTO LESK, s.r.o., resp. jej
byvala spolo&ni¢ka a konatelka Y. S. uplatfiovala vog&i Zalovanému jednu alebo viac pohladavok. Oznagit
pohladavku iba ako pohladavku vzniknutd porusenim povinnosti konatela bez toho, aby bolo uréené o
aké konkrétne porusenie malo ist, nespifia podmienku urgitosti vymedzenej pohladavky. Postupovana
pohladavka bola navySe vycislena sumou 50.000,- EUR, a to napriek tomu, Ze k postupeniu pohladavky
doslo dfia 17.5.2018, pri€om Zalobcom uplatneny narok mal predstavovat usly zisk za roky 2018 a 2019.
Postupovany narok tak z velkej €asti v €ase postupenia ani neexistoval, pri¢om vébec nebolo zrejmé, i
do buducna vznikne. Pokial bolo zo skutkovych tvrdeni Zalobcu zrejmé, Ze nim uplatiiovana pohladavka
v Case prvotného postlupenia z vacsej Casti ani neexistovala, nemohlo déjst k jej platnému postupeniu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 17.5.2019 a 27.8.2018 su absolutne
neplatné a Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

6. Sud prvej inStancie pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani zvazil
otazku, €i zanik najmu nebytovych priestorov, v ktorych spoloénost AUTO LESK, s.r.o. vykonavala
svoju ¢innost, je mozné povazovat za taku skutoCnost, ktora by tejto spolo€nosti znemozrioval vykon
akejkofvek dal3ej podnikatelskej Cinnosti a znemoznila jej dosiahnut zisk, ktory by inak celkom
naisto dosiahla. TaktieZ bolo potrebné zodpovedat otazku, i vypovedanie ndjomnej zmluvy je mozné
povazZovat za rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti v zmysle § 134 Obchodného zakonnika.
Sud sa nestotoznil s tymito tvrdeniami Zalobcu a tieto nenachadzaju oporu ani vo vykonanom
dokazovani. Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, pre¢o by malo byt vypovedou najomne;



zmluvy znemoznené spolognosti AUTO LESK, s.r.o. dosahovat zisk. Zalobca na jednej strane tvrdil,
Ze podnikatelska &innost spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. spo€ivala v prevadzkovani autolakovne a
pre jej vykon bolo nevyhnutna existencia najomného vztahu, no na strane druhej nevedel uviest
blizSie okolnosti ohladom samotného fyzického vykonu tejto Cinnosti, teda, €i spolo¢nost na vykon
tejto Cinnosti zamestnavala zamestnancov alebo tuto &innost vykonaval niekto z konatefov. Sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca ani Ziadnym spdsobom nezddvodnil, pre€o mal byt pre vykon
podnikatel'skej Einnosti klu¢ovy prave prenajom konkrétnych nebytovych priestorov a pre€o napr. druha
konatefka nezabezpecila iné nebytové priestory, v ktorych by mohla byt takato €innost vykonavana
a najma, ak aj pévodnu najomnl zmluvu uzatvorila za spolognost AUTO LESK, s.ro. prave Y. S..
Pokial by spolo€nost nadalej disponovala nastrojmi a pracovnikmi potrebnymi na vykonavanie ¢innosti
autolakovne, mohla by v tejto innosti pokracovat aj po vypovedani najomnej zmluvy k pévodnym
priestorom v novych priestoroch. Ukon&enie najomného vztahu nemozno davat do pri€innej suvislosti
so zalobcom tvrdenym znemozZnenim dosahovania zisku. Spolo€nosti AUTO LESK, s.r.o. a jej druhej
konatelke (od 10.5.2018 dokonca jedinej spolo€niky a konatelky) ni¢ nebranilo uzatvorit novi ndjomnu
zmluvu a dalej prevadzkovat' €innost’ autolakovne. Rozhodnutie o ukon&eni najomného vztahu nie
je mozné stotoZhovat s rozhodnutim o obchodnom vedeny spolo&nosti v zmysle § 134 Obchodného
zakonnika, nakolko rozhodnutie vypovedat najomnu zmluvu k nebytovym priestorom nie je mozné
stotoZnovat s rozhodnutim o ukon&eni podnikatel'skej Cinnosti vykonavanej v tychto priestoroch. Pokial
Zalobca nevedel uviest Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia k tomu, ako spolo€nost AUTO LESK, s.r.o.
realne €innost’ autolakovne vykonavala, nie je mozné konstatovat, Ze by vypoved najomnej zmluvy k
nebytovym priestorom, v ktorych bola tato €innost vykonavana, nutne znamenala ukonéenie vykonu
tejto Cinnosti. Nie je teda mozné ani konStatovat, Ze by malo ist o rozhodnutie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti, na ktoré by mal byt vyZadovany suhlas nadpolovi¢nej vacsiny konatefov spolo¢nosti.

7. Zaverom sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobcom vyc€isleni Skoda mala predstavovat' usly
zisk, ktory mala spolo¢nost AUTO LESK, s.r.o. stratit tym, Ze v dosledku vypovede najomnej zmluvy
k nebytovym priestorom stratila moznost' vykonavat €innost’ autolakovne. Sud uz uviedol, Ze samotnu
vypoved najomnej zmluvy nemozno bez dalSieho oznadit za conditio sine qua non, ktory by spdsobila, Ze
Zalobca by uz dalej nebol schopny vykonavat predmetnu podnikatelsku ¢innost a dosahovat' v nej zisk.
Zalobca navys$e vysku uslého zisku vygislil v podstate iba na zaklade hospodarskych vysledkov celkom
inej obchodnej spolo€nosti, a to spolo€nosti AUTO LESK SK, s.r.0., kedZe takto bol usly zisk vy€isleny
v znaleckom posudku ¢&. 5/2020. Znalec v tomto posudku v3ak Ziadnym spésobom nezddvodnil, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze pokial by nedoSlo k ukon&eniu trvania ngjomnej zmluvy tak, by
tato spolo¢nost dosiahla uUplne rovnaké vysledky v podnikani ako spoloénost AUTO LESK SK, s.r.o.
a ako vObec ustalil, ze usly zisk spolo€nosti AUTO LESK, s.r.o. ,je mozné vycislit z podkladov, ktoré
preukazuju hospodarske vysledky spolo¢nosti AUTO LESK SK, s.r.o“. K zaveru o existencii uslého
zisku na strane Zalobcu nie je mozné dospiet iba na zaklade hospodarskych vysledkov inej obchodnej
spolocnosti, ktora vykonavala obdobnu €&innost v rovnakych nebytovych priestoroch. Aj sdm znalec
uviedol, Ze mu nie su zndme hospodarske vysledky spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. Nie je teda zrejmé, i
predmetna spoloénost pre ukonéenim najomnej zmluvy dosahovala zisk a &i sa jej hospodarske vysledky
po 31.8.2017 vbbec zhorsili. Z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ako aj z dévodu
nepreukazania ani samotného naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie zalobu zamietol. O naroku
na nahradu rov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

8. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. V
odvolani poukazal na ust. § 122 ods. 3 Obchodného zdkonnika a § 525 Ob¢. zak.. Citované zékonné
ustanovenia vymedzuju okruh pohladavok, ktoré nemoZzu byt predmetom postupenia. Z tohto zakonného
vypocltu zarovef a contrario vyplyva, Zze predmetom postupenia celkom jednoznaéne méze byt aj
pohfadavka obchodnej spolognosti v podobe naroku na nahradu 8kody v zmysle ust. § 122 ods. 3
Obchodného zakonnika. Ziadny platny pravny predpis neobsahuje zakaz postupenia takejto pohladavky
spoloénostou na iny samostatny pravny subjekt, a to ani na subjekt, ktory je su€asne spolo&nikom alebo
konatelom postupujucej spolo€nosti, ako to bolo v posudzovanom pripade. Je preto scestné tvrdenie
sudu prvej instancie, podla ktorého ,Y. S. svojvolne postupila sama na seba pohladavku spolognosti
AUTO LESK, s.r.o..“ Pohladavka na nahradu Skody bola postupena spolo¢nostou AUTO LESK, s.r.o.
ako postupcom a samostatnym pravnym subjektom, na Y. S. ako postupnika, ktora je ako fyzicka osoba
taktiez samostatnym pravnym subjektom, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 17.5.2018. To, Ze
v mene spolo&nosti AUTO LESK, s.r.o. podpisovala Zmluvu o postupeni pohladavky Y. S. ako konatelka



spolognosti, rozhodne neznamena, Ze by Y. S. uzatvarala zmluvu sama so sebou. TieZ aplikacia § 22
ods. 2 Obg. zak. je podla nazoru Zalobcu celkom zjavne nespravna.

9. Ako dalSi dévod neplatnosti postupenia Zalobcom uplathovanej pohladavky sud v rozsudku oznadil
neurCitost Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.5.2018 a Zmluvy o postupeni pohladavky zo
driia 27.8.2018. V prvom rade je nutné uviest a plati to pre celé posudzovanie platnosti postupenia
Zalobou uplatfiovanej pohladavky, ktorému sa sud prvej inStancie v odévodneni venoval najrozsiahlejSie,
Ze sudna prax dospela k vSeobecne akceptovanému stanovisku, Ze oznamenie o postupeni je
plne postagujuce pre vznik povinnosti diznika plnit' v prospech postupnika. S vynimkou postupenia
pohladavky v rozpore s § 525 Ob¢. zak. (o v3ak nie je posudzovany pripad) diZnik nie je opravneny
namietat pripadnu neplatnost alebo neexistenciu samotnej cesie. Sudy v konani proti diZnikovi
neskimaju platnost zmluvy o postupeni ani ako prejudicidlnu otazku. Zalovany v celom priebehu
konania nepoprel obidenie zabezpelenia suhlasu vacsiny konatelov (§ 134 Obchodného zdkonnika)
a relevantne nepoprel ani to, Ze jeho konanie bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spoloénikov (§ 135a ods. 1 Obchodného zakonnika). Je preto evidentné, Ze na strane Zalovaného nie
su Ziadne pochybnosti ohfadom totoznosti pohladavky na nahradu Skody uplathovanej na zaklade ust.
§ 135a ods. 2 Obchodného zakonnika a neexistuje skuto¢nost, ktora by sposobovala pripadni moznost
zameny tejto pohladavky s inou pohladavkou. Taktiez platna pravna Uprava nevylu€uje postupenie
pohladavky, ktora ma vzniknut v budicnosti. Obe zmluvy o postipeni pohladavky su platné a Zalobca je
nositelom aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobca poukéazal dalej na to, Ze podnikatel'skou ginnostou
spolognosti AUTO LESK, s.r.0. bolo prevadzkovanie autolakovne. Bez uzZivania predmetu najmu podla
najomnej zmluvy spolo¢nost AUTO LESK s. r. 0. nemohla svoju podnikatel'sku €innost vykonavat. Je
pritom absolutne bez vyznamu, &i spolo&nost AUTO LESK, s.r.o. na vykon danej ¢innosti zamestnavala
nejakych zamestnancov alebo tuto ¢innost’ vykonaval niekto z konatelov. Nevedno, aki ma mat’ tato
sudom nastolena otazka vyznam z hladiska posudenia, ¢i spolo¢nost AUTO LESK, s.r.o. mohla danu
¢innost' vykonavat. Jedinou a absolutne rozhodujucou okolnostou pre posudenie tejto moznosti je,
¢i na prevadzkovanie autolakovne mala spolo¢nost AUTO LESK, s.r.o. priestory, v ktorych by tuto
¢innost’ mohla vykonavat (€i uz zamestnancami alebo konatefmi). KedZe takéto priestory spolo&nost
AUTO LESK, s.r.o. nemala, a to v dosledku protiprdvneho konania Zalovaného, ktory ngjomnu zmluvu
vypovedal, ¢o Zalovany ani nepoprel, logicky nemohla autolakovfiu prevadzkovat.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sudu usla okolnost, na ktori poukazoval uz v Zalobe, Ze Zalovany
sa od 15.8.2017 stal jedinym konatefom a jedinym spolo&nikom v obchodnej spolo&nosti AUTO LESK
SK s.r.o0., pricom uvedena obchodna spolo&nost’ uzatvorila od septembra 2017, teda ihned po uplynuti
vypovednej doby a ukond&eni trvania najomnej zmluvy so spolo¢nostou AUTO LESK s.r.0., najomnu
zmluvu na identické nebytové priestory na ulici Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, ktoré boli predmetom
najmu podia najomnej zmluvy. Zalovany tak prostrednictvom novej spolognosti AUTO LESK SK s.r.o.
vykonava identicki obchodnu €innost’ aku vykonavala spoloénost AUTO LESK s. r. 0., a to v identickych
obchodnych priestoroch, v ktorych predtym, do 31.8.2017, vykonavala tuto obchodnu &innost spolo€nost’
AUTO LESK s.r.o. Tieto skuto€nosti jednoznaéne preukazuju, Ze Zalovany konal s jasnym zamerom
poskodit spoloénost AUTO LESK s.r.o. a Y. S. ako jej druhého spolo¢nika a na ich dkor vykonavat
totoZznu podnikatefsku &innost v totoZnych priestoroch, uz s novym subjektom zaloZenym prave na
tento u€el. Rozhodnutie o vypovedani ngjomnej zmluvy, ktora rozhodujucim spésobom determinuje
realne fungovanie spolo&nosti, je celkom jednoznaéne rozhodnutim o obchodnom vedeni spoloénosti,
na ktoré je v zmysle § 134 Obchodného zdkonnika vyZzadovany suhlas nadpolovi¢nej va¢siny konatefov
spolo¢nosti. K vySke Skody uviedol, Ze je logické, Ze podkladmi pre vycislenie uslého zisku spolo&nosti
AUTO LESK, s.r.0. za obdobie od septembra 2017, su hospodarske vysledky spolo¢nosti AUTO LESK
SK s.r.0. dosiahnuté v danom obdobi. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok zmenit tak, Ze sud
Zalobe vyhovie, alebo pokial budu splnené podmienky na zrudenie, napadnuty rozsudok zrusi.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny. Ustanovenie § 122 ods.3 Obch. zak. upravuje opravnenie spolo¢nika uplatnit narok na nahradu
Skody v mene spolo&nosti voci konatelovi, pokial si takyto narok neuplatiiuje samotna spolo¢nost,
pricom iné dispozicie s tymto narokom neumozfiuje. Tento zakonom predpokladany postup v3ak
pdvodna spoloénicka, Y. S. neuplatnila. V tomto smere sud prvej instancie v dostato&nej miere odévodnil,
pre¢o spolo¢ni¢ka nie je opravnena s narokom na nahradu Skody svojvolne nakladat. Vo vztahu k
namietke Zalobcu, Ze nemozno na dany pripad aplikovat § 22 ods. 2 Obé&. zak., poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 28.2.2008, sp. zn. 4 Cdo 191/2007, kde Najvyssi sud SR pripusta



analogické pouzitie tohto ustanovenia na konanie Statutarneho organu. Konkrétny konflikt zaujmov v
predmetnej veci sud aj jednoznaéne Specifikoval v bode 18. odévodnenia rozsudku, kde uviedol, Ze
objektivneho hladiska chce kazdy dojednat pre seba ¢o najvyhodnejSie podmienky. Pokial Zalobca
zdobrazhuje, Ze ide o odplatni zmluvu, a teda existencia samotnej odplaty uz svedCi o neexistencii
rozporu, poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 17.5.2018 (a ani z
tej zo dia 27.8.2018) nevyplyva konkrétna vyska odplaty, pri€¢om tato mohla byt aj napriklad 1,- EUR,
¢o by bolo nepochybne pre spolo¢nost’ nevyhodné. Samotné tvrdenie o odplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky teda nema v tomto pripade relevanciu. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia (a
dbkazy na pripadnu podporu takychto tvrdeni) k tomu, Ze by dané priestory autolakovne boli vyluéne
jediné, kde by mohla spoloénost AUTO LESK, s.r.o. podnikat. Neuviedol ani, ¢i sa spolo¢nicka a
konatelka Y. S. aspon pokusila najst iné priestory, kde by v podnikani mohla pokragovat. Pokial by sud
uznal argumentaciu Zalobcu, Ze vypovedou z najmu nebytovych priestorov bez prihliadnutia na dalSie
okolnosti doslo k absolutnemu znemozneniu vykonavat podnikatelsku ¢innost bez moznosti dosahovat
zisk, spolo¢nost by uz nikdy nemusela vykonavat akukolvek €innost a len si uplatiiovat’ kazdoro¢ne usly
zisk od Zalovaného. K znal. posudku uviedol, Ze nemozno relevantnym spésobom ustalit usly zisk len
na zaklade hospodarskych vysledkov inej spolo¢nosti bez zohlfadnenia vSetkych podstatnych okolnosti,
akymi su aj ekonomicky stav oboch spolo€nosti pred vypovedou z najmu. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu uviedol, Ze skutkova podstata vyjadrena v ust.
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje situaciu, kedy je spolo€nost’ pri uplatfiovani narokov
voci konatelovi pasivna, a preto zdkon v zaujme toho, aby spoloénost nebola nedinnostou Statutarov
(predovsetkym tych, ktori spolo&nosti spésobil Skodu a preto prirodzene nemaju zaujem na uplatneni jej
nahrady) ukratend, dava spolo€nikom opravnenie uplatnit takéto naroky v mene spolo¢nosti. Postupenie
pohladavky na nahradu $kody Zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 17.5.2018 na Y. S. preto
nie je v nijakom rozpore s platnou pravnou Upravou. Sud prvej inStancie teda ustanovenie § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika v rozsudku nespravne interpretoval a v désledku toho na danu vec aj
nespravne aplikoval. Poukaz Zalovaného na rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 191/2007 je preto
zavadzajuci, lebo tu ide o celkom iny pripad. Tiez z dévodu bezpredmetnosti aplikacie ustanovenia § 22
ods. 2 Ob¢. zak. a tym aj bezpredmetnosti skimania konfliktu zaujmov medzi zastupcom a zastupenym,
je z hladiska platnosti postupenia celkom bez vyznamu aj to, ak by toto postupenie bolo dokonca
aj bezodplatné (¢o v danom pripade nebolo). Absolutne rozhodujuce z hladiska naroku na nahradu
uslého zisku je to, Ze zalovany svojvolnym a protipravnym vypovedanim Najomnej zmluvy znemoznil
spolognosti AUTO LESK s.r.o. uZivanie jedinych podnikatel'skych priestorov, ktoré dovtedy na vykon
svojho podnikania tato spolo¢nost pouzivala, a to bez toho, aby Zalovany, ktory toto spésobil, zabezpedil
pre spolo&nost nahradné priestory.

13. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu konstatoval, Ze zotrvava na vSetkych doposial uvedenych
argumentoch. Zalobca opakovane viaze dosahovanie zisku vyluéne na jediné priestory, v ktorych
pbvodne podnikatelsku ¢innost' vykonaval, pri€om Ziadnym spdsobom nezddvodriuje, pre€o v inych
priestoroch by nemohol fungovat. Poukazuje na to, Ze Zalobca Ziada nahradu Skody v podobe uslého
zisku, ktora ma predstavovat’ vSetok zisk spolo¢nosti AUTO LESK SK, s.r.0., nezohladfujuc pritom
ekonomicky stav spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. a ani skutoénost, Ze aj uvedeny zisk spolo¢nosti musel
byt pouzity na vykrytie strat z predchadzajuceho obdobia.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 9.1.2024. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

15. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Podla § 135a Obchodného zakonnika, (1) konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v3etkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti. (2) Konatelia, ktori porusili svoje
povinnosti pri vykone svojej pésobnosti, si povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu, ktoru
tym spolo¢nosti spdsobili. Najmd su povinni nahradit Skodu, ktora spolo€nosti vznikla tym, Ze a)
poskytli plnenie spolo€nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.
(3) Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaju
za Skodu spdsobenu spolonosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to
neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo€nost
zriadenu dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila. (4)
Dohody medzi spoloénostou a konatefom, ktoré vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost konatefa, su
zakazané; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit alebo vylucit zodpovednost konatela.
Spolo¢nost sa mdze vzdat narokov na nahradu Skody vodi konatelom alebo uzatvorit' s nimi dohodu o
urovnani najskér po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie
a ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest spolocnik
alebo spolocnici, ktorych vklady dosahuju 10 % vysky zakladného imania. (5) Naroky spolo¢nosti na
nahradu 8kody voci konatefom méze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti,
ak nemo6ze uspokojit svoju pohladavku z majetku spolognosti. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju
primerane. Naroky veritefov spolo€nosti voci konatelom nezanikaju, ak sa spolo¢nost’ vzda narokov na
nahradu 8kody alebo s nimi uzatvori dohodu o urovnani. Ak je na majetok spolo€nosti vyhlaseny konkurz,
uplatriuje naroky veritelov spolo€nosti voci konatefom spravca konkurznej podstaty.

18. Podla § 134 Obchodného zakonnika, na rozhodnutie o0 obchodnom vedeni spolo&nosti, ktoré patri
do pbsobnosti konatefov, sa vyZaduje suhlas vaésiny konatelov , ak spolo€enska zmluva neuré&i vysSi
pocet hlasov.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
stotoZnuje sa s dovodmi v fiom uvedenymi, okrem dévodov v Casti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody vo forme uslého zisku, ktori mal Zalovany spbsobit' v postaveni konatefa obchodnej spolo&nosti
AUTO LESK s.r.o., pricom sud prvej indtancie zalobu zamietol, ked mal za preukazané, Zze Zalobca
nepreukdzal existenciu svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani a ani existenciu samotného naroku
na nahradu Skody.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, kedZe zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.5.2018 a 27.8.2018 su neplatné, tak uvedeny
zaver nie je spravny, nakolko pohladavka spoloénosti AUTO LESK s.r.0., v zastlpeni konatelkou Y. S.,
mohla byt postipena na Y. S., ako fyzickd osobu, a teda uvedené odvolaci stid nepovazuje za konflikt
zaujmov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia mdze byt aj pohfadavka obchodnej
spoloénosti v podobe naroku na nahradu $kody v zmysle § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Ziadny
platny pravny predpis neobsahuje zakaz postupenia takejto pohladavky spolo€nostou na iny samostatny
pravny subjekt, a to ani na subjekt, ktory je su€asne spoloénikom alebo konatefom postupujice;j
spolo&nosti, ako to bolo v tomto pripade. Pohfadavka na nahradu $kody bola postupena spolo¢nostou
AUTO LESK s.r.o. ako postupcom a samostatnym pravnym subjektom, na Y. S. ako postupnika, ktora
je ako fyzicka osoba taktiez samostatnym pravnym subjektom. To, Ze v mene spolo€nosti AUTO LESK



s.r.0. podpisovala Zmluvu o postipeni pohladavky Y. S. ako konatelka spolo&nosti neznamena, Ze by
Y. 8. uzatvarala zmluvu sama so sebou. V &ase uzatvorenia zmluvy bola konatelnou spolognosti AUTO
LESK s.r.o. s opravnenim konat v jej mene samostatne. K samotnej pohlfadavke odvolaci sud uvadza,
Ze pohladavka je urCitd, je presne Specifikovana na sumu 50.000,- EUR je uréeny pravny dovod vzniku
postupovanej pohladavky a je irelevantné, Zze Zalobca sa zalobou domaha zaplatenia sumy 45.138,-
EUR. Na z&klade vy$Sie uvedeného je teda mozné uzavriet, Ze zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria
17.5.2018 a 27.8.2018 su platné a aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana.

22. K ustanoveniu § 22 ods. 2 Ob¢. zak. odvolaci sud uvadza, Ze aplikacia tohto ust. je mozna,
pokial by pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky boli zaujmy u€astnikov zmluvy v rozpore, ¢o
v prejednavanej veci nebolo preukazané. Odvolaci sud na zdéraznenie uvadza, Zze samotna moznost
rozporu zaujmov zastupcu a zastupeného nestaci k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu urobeného
zastupcom, pretoze rozpor musi realne existovat a treba vzdy vychadzat z povahy konkrétneho
pravneho ukonu ako aj zo v3etkych okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie
v bode 19. rozsudku uviedol, Ze zmluvu o postipeni pohladavky nebola Y. S. opravnena uzatvorit' ani
ako konatelka spolo¢nosti AUTO LESK , s.r.o., nakolko pri uzatvarani zmluvy existoval rozpor medzi
zaujmami spolo&nosti AUTO LESK, s.r.o. a spologni¢kou a konatelkou tejto spoloénosti. Udajny rozpor
v3ak sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti riadne neodévodnil.

23. Za podstatné povazuje odvolaci sud uviest, Ze v konani nebolo preukazané poruSenie povinnosti
Zalovaného ako konatela obchodnej spolo&nosti podla § 135a Obchodného zakonnika. Zalobca svoj
narok oddévodrioval skutoénostou, Ze obidenim zabezpelenia suhlasu va&siny konatefov /porusenie
§ 134 Obch. zak./ pri vypovedani najomnej zmluvy a konanim v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a
vSetkych jej spolo€nikov /§ 135a Obch. zak./ Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce mu
z funkcie konatela. V désledku tohto poruSenia vznikla Zalovanému povinnost’ nahradit Skodu, ktora
tymto nezdkonnym konanim spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o. vznikla.

24. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze pod pojem ,obchodné vedenie®* mozZno zahrnut
rozhodovanie o otdzkach organizaného charakteru, o technickych otédzkach, o veciach vnutorne;j
prevadzky podniku, o podnikatelskom zamere spolo¢nosti, o obchodnej taktike, o vedeni uc¢tovnictva,
o personalnej politike a pod.. Pojem ,obchodné vedenie“ v ramci Obch. zak. nie je mozné jednotne
definovat, kedZe ide o koncept naviazany na konkrétnu spolo¢nost a preto je potrebné ho analyzovat
v ramci konkrétneho pripadu danej spolocnosti. Je potrebné tieZz poukéazat na to, Ze nie vSetky
vnhutorné zalezitosti spolo¢nosti je mozné zahrnut pod pojem ,obchodné vedenie®. Ak rozhodovanie
o tychto vnutornych zdleZitostiach nie je rozhodovanim o obchodnom vedeni spolognosti, potom sa
na prijatie rozhodnutia o tychto otazkach nepouZzije ust. § 134 Obch. zak.. Obchodné vedenie, ktoré
prinalezi konatelom, zaradujeme medzi pésobnost konatefov, z ¢oho vyplyva, Ze takéto obchodné
vedenie musi byt v sulade s §135a Obch. zak. vykonavané s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spoloCnosti a v3etkych jej spolo&nikov. PoruSenim povinnosti spojenych s obchodnym
vedenim je spojena zodpovednost za pripadnu Skodu, ktora takymto konanim spolo€nosti vznikne a
povinnost’ vzniknutd Skodu nahradit. Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
v prejednavanej veci rozhodnutie o vypovedani najomnej zmluvy zo strany Zalovaného ako konatela
nie je mozné povazovat za obchodné vedenie spoloCnosti, na ktoré by sa vyZzadoval v zmysle ust.
§ 134 Obch. zak. suhlas vacsiny konatelov spolo¢nosti. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, v konani
nebolo preukazané, ako spolo€nost AUTO LESK, s.r.o. vykonavala realne ¢innost autolakovne ako svoju
podnikatel'sku €innost' a v nadvaznosti na vymedzenie pojmu obchodné vedenie je potrebné uviest ,Ze
vypoved z najomnej zmluvy nie je mozné povazovat za vec vnutornej prevadzky podniku, &i otazku
organizacného charakteru. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané zo strany Zalobcu, Ze sa
jedna o rozhodovanie o vnutornych zalezitostiach spolo¢nosti, zo strany Zalovaného nemohlo dbjst’ k
poruseniu povinnosti konatela s odkazom na ust. § 134 Obch. zak.. Zalobca svoj narok odvodzoval od
ust. § 134 Obch. zak. v nadvaznosti na ust. §135a Obch. zak., v ktorom je konatelom uloZena povinnost
nahradit’ $kodu, ktord porusenim povinnosti spolo€nosti spésobili. Tu je potrebné zdbraznit, Ze kedze
sa nejedna o rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti a o porusenie ust. § 134 Obch. zak., ale o
nahradu Skody podfa ust. § 135a Obch. zak., mal Zalobca preukazat porusenie povinnosti Zalovaného
ako konatela. Zalobca vo vztahu k ust. § 135a Obch. zak. neprodukoval a ani nenavrhol Ziadne dokazy,
a sud prvej instancie dokazovanie vo vztahu k § 135a ani nevykonal. Zalobca bol v konani zatazeny
dbkaznym bremenom, nepredlozil vSak dékazy na preukazanie poruSenia povinnosti Zalovaného ako
konatela obchodnej spoloénosti, napr. nekonanie s odbornou starostlivostou. Zalobca produkoval len



dbkazy na preukazanie poruSenia povinnosti Zalovaného spojenych s obchodnym vedenim spolo&nosti
a naslednou vyskou Skody /uslého zisku/, ktora mala Zalobcovi vzniknut porusenim tejto povinnosti /
Znalecky posudok €. 5/2020/. Na zaklade uvedeného nebolo preto preukdzané porusenie povinnosti
Zalovaného ako konatefa obchodnej spolo€nosti podfa § 135a Obchodného zakonnika a sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked zalobu Zalobcu zamietol. Vzhladom na nepreukazanie porusenia
povinnosti Zalovaného ako konatela sa odvolaci sud samotnym narokom na nahradu 3kody, t.j.
existenciou u$lého zisku nezaoberal.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



