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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: A. U., F.. XX. XX.
XXXX, Q. T. U. XXX, XXX XX U., zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Janka Krala 5/A, 984
01 Lugenec, ICO: 377 565 08, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
6.088,30 eur s prisluSenstvom, o urenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, o ur€enie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru eventuélne o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.088,30 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. zo sumy 6.088,30 € od 18.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Sud urcuje, Zze osobny motorové vozidlo Opel ASTRA Station Vagon, €islo karosérie (VIN):
V., je vo vlastnictve zalobcu.

l1l. Spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &.: SUA 13/005895 zo diia 10.12.2013
uzatvorenou medzi zalobcom a zalovanym je bezuro€ny a bezpoplatkov.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Dfa 10.12.2013 uzatvoril Zalobca s predavajucim (l. C., J..S..Z..) kipnu zmluvu na kupu osobného
automobilu Opel Astra (dalej aj len ,osobny automobil“) za kipnu cenu vo vySke 3.319 eur s tym,
Ze Cast kupnej ceny vo vySke 777 eur bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a
doplatok kupnej ceny vo vyske 2.542 eur mal byt predavajucemu uhradeny prostrednictvom tUveru na
zaklade Uverovej zmluvy &.: SUA 13/005895 zo dhia 10.12.2013 uzatvorenej so spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. (vid. éast kupnej zmluvy oznadena ako ,kipna cena“). Uver mal Zalobca splatit
84 mesacnymi splatkami vo vySke 124,66 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom tak predstavovala
sumu 10.471,44 Eur. Zmluva uvere neobsahuje niektoré z obligatéornych naleZitosti pozadovanych
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni plathom a u¢innom
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.“). Podla § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat: v sulade s pism. g) celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie - v zmluve o Uvere
je nalezitost' celkova vyska spotrebitel'ského Uveru uvedena nespravne. BlizSie vid €l. 1l. bod 2. tejto
Zaloby. V sulade s pism. i) urokovu sadzbu spotrebitefského uveru - Urokova sadzba vo vySke 48,294



% je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a nemozno ju povazovat za platne dojednanu. Priemerna
vySka urokov v danom obdobi predstavovala vysku 14,10 %. V sulade s pism. j) roéna percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN 63,69 % uvedena v zmluve o Uvere je nespravna,
nakolko spravna vy8ka RPMN ¢&ini 77,13 %. BliZz8ie vid €l. II. bod 3. tejto Zaloby. Davaju do pozornosti,
Ze kupna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat
ako jeden celok podla § 52 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika: ,,Ak vS8ak z povahy zmluv alebo stranam
znameho uc&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba
vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z
tychto zmldv inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik
ostatnych zavislych zmldyv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.“ Mozno kon$tatovat, Ze podstatnou
spotrebitelskou zmluvou pre pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
prave kupna zmluva, z ktorej ustanoveni jasne vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie zmluvy o
uvere na prefinancovanie ceny osobného vozidla. Vznik zmluvy o uvere bol teda jednoznacne zavisly
od vzniku kupnej zmluvy. Kdpna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav véle Zalobcu ziskat uver v
konkrétnej vySke 2.542 eur na financovanie tovaru: osobného automobilu oznaceného v zmluve o
Uvere v bode 2.1 Casti 2. Predmet financovania. V €asti 3 zmluvy o uvere bod 3.4 je vedena celkova
vySka uveru odliSne v sume 2.994 eur, pricom zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol uver
navy$eny bez vedomosti zalobcu. Zalobca neZiadal o Gver v sume 2.994 eur a pri podpise suvisiacich
zmluv nebol o fiom vopred informovany. Zalovany dal Zalobcovi iba dve moznosti, bud podpisat vopred
predformulované listiny (kipna zmluva a zmluva o uvere) alebo ich ako celok odmietnut. Uvedené ma
podfa nadho nazoru su€asne za nasledok, Ze medzi stranami nedo$lo k zhodnému prejavu vble ohfadne
celkovej vySky uveru - vySku Uveru nemozno povazovat za ur€ito dojednanu! Neurcitost dojednania
vySKky Uveru sucasne potvrdzuje aj fakt, Ze Zalovany sice formalne uvadza udajné ,dalSie uctované
sluzby*, ale nijakym spdsobom ich nekonkretizuje. Zalobca povazuje tieto sluzby za fiktivne s ciefom
umelo navysit sumu poskytovaného uveru, nakofko vySka poskytnutého uveru je jednym zo zakladnych
vstupnych parametrov pre vypocétu udaju RPMN. Nespravna celkova vyska uveru - v tejto suvislosti
poukazuju aj na skutoénost, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a
celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu¢ené, aby naklady spojené s
poskytnutim uveru tvorili su€ast istiny poskytnutého Gveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.“ Obligatérna obsahova nélezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere - celkova
vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.
V prejednavanej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZity vyhradne na ucel financovania doplatku kipnej
ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 2.542 Eur. Uvedena pefiazna suma mala byt
preto aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel averu,
premietal do istiny Gveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie
nieCoho o spotrebitel nepozadoval, ako to mozno odévodnene predpokladat’ aj v predmetnej veci! Z
nekalych obchodnych praktik dodavatelov su urite aj sudu v8eobecne zname snahy o navy3Sovanie
skuto€nej odplaty prostrednictvom roéznych povinnych poplatkov slGziacich vyluéne hospodarskym
zaujmom dodavatefla, resp. prostrednictvom réznych sprostredkovatel'ské provizii, poisteni a pod. Je
potrebné uviest, Ze dojednavanie vysky uveru tymto spo6sobom bolo opakovane posudené Slovenskou
obchodnou inSpekciou ako nekala obchodna praktika vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene
sluzby a k spdsobu jej vypoctu (nekall obchodnu praktiku zakazuje § 7 zakona &. 250/2007 Z. z.). V
uvadzanom smere poukazali na rozsudok NS SR, sp. zn.: 6SZ0/61/2014 zo dna 26.08.2015. Pravny
predchodca Zalovaného sa dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z pravnej normy
ustanovenejv § 7 ods. 1, 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked v zmluvnych
podmienkach zmluvy o Uvere, ktoré spotrebitel nemohol ovplyvnit, stanovil povinnost spotrebitela
zaplatit’ poskytnuty uver v celkovej vySke 2.994 Eur, namiesto dohodnutého Uveru vo vyske 2.542
Eur. Pravny predchodca Zalovaného so spotrebitelom vySku uveru individualne nedohodol a zanedbal
povinnu odbornu starostlivost, ktoru je potrebné od neho ako poskytovatela sluzby (spotrebitelskych
uverov) spravodlivo oCakavat. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Gvere
je uvedena RPMN v nespravnej vySke 63,99 %. Pri skutoCnej vyske Uveru, 2.542 eur (zodpovedajlce;j
dohodnutej cene osobného automobilu zniZenej o akontaciu), potom pri vySke mesacénej splatky 124,66
Eur a pocte splatok 84 a pripocitani poplatku za poskytnutie dveru 113,13 eur ma byt udaj RPMN v



spravnej vy8ke 77,13 %. Na zaklade uvedeného zastavaju nazor, Ze celkové naklady uveru vyjadrené
prostrednictvom RPMN v zmluve o Uvere, suU uvedené v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela.
Skutoénu celkovu vySku nakladov Uveru 77,13 % sucasne povaZzuju za uzernu. Podporne uvadzaju, Ze
za sumu realne pozi¢anych penaznych prostriedkov na kiipu motorového vozidla vo vySke 2.542 eur,
mal Zalobca zaplatit 10.584,57 eur (cca 4-nasobne presahuje sumu uveru). Odplata za uver musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika (dobré mravy), a teda nesmie sa priecit dobrym
mravom, resp. napifiat skutkovi podstatu UZery. Neprimerana odplata za Gver ohrozuje najmé sociélne
slabSie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii.
Takéto uverové praktiky z celospoloCenského hladiska su nebezpelné v suvislosti s neprimeranym
uverovym zatazenim obyvatelstva. Ob&ianskopravna uZera spésobuje neplatnost dojednania o Urokoch
v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa
poskytnuty spotrebitel'sky uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: v sulade s pism. a) zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 v sulade s pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Eventualne, ak by
sud vyhodnotil iverovu zmluvu z dradnej moci ako absolutne neplatny pravny ukon z dévodu UZernickej
vySky rocnej urokovej sadby (resp. celkovej odplaty za uver), navrhujeme sudu, aby rozhodol podla
,<druhej“ eventualnej €asti eventualneho petitu. Povazuju za nevyhnutné zdoraznit, Ze za poskytnuty
uver mozno povazovat sumu 2.542 Eur predstavujuca doplatok kupnej ceny za predmetny osobny
automobil. Na z&klade predkladaného vypisu z Uc¢tu Zalobcu za obdobie od 10.12.2013 do 19.03.2019
je zrejmé, Ze zalobca uhradil na Uver sumu 9.367,15 eur. Maju za to, Ze Zalovany nema narok na
akukolvek odplatu, ktoru od Zalobcu prijal nad ramec istiny Uveru rovnajucej sa hodnote kupovaného
tovaru. Ak bol Zalobcovi poskytnuty Gver na kdpu tovaru 2.542 eur a redlne uz zaplatil sumu 9.367,15
Eur, a suCasne je uver potrebné vyhodnotit ako bezuro¢ny a bez poplatkov, potom sa Zalovany na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 6.825,15 Eur (9.367,15 eur - 2.542 eur). Zalobca si podanou
Zalobou uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 6.088,30 Eur, ktoré bolo
prijaté zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 12.02.2016 do 19.03.2019. Zalobca si uplatfiuje
aj zakonné Uroky z omeskania odo diia nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. Uhrada
doplatku kupnej ceny osobného automobilu zo strany Zalobcu ma priamy vplyv na zabezpe&ovaci
prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 553 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. ZabezpeCovaci prevod
prava totiZ nemoze zabezpec€ovat neexistujucu pohfadavku Zalovaného. Je preto potrebné uzavriet, Ze
momentom uhrady poskytnutého spotrebitelského Uveru 2.542 Eur ako doplatku kupnej ceny daného
osobného automobilu, na Zalobcu ex lege preslo vlastnicke pravo k predmetnému osobnému automobilu
v sulade s ust. § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko vtedy doSlo k uspokojeniu pohladavky
Zalovaného a splneniu rozvazovacej podmienky v bode 3.1. zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
zo dia 10.12.2013. Istina Gveru bola doplatena dfia 20.07.2015 zaplatenim splatky vo vyske 124,66
eur. Zalobca sa preto prostrednictvom uréovacej Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP doméaha
uréenia, Ze dany osobny automobil je v jeho vlastnictve. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni
spocCiva v tej skutoCnosti, Ze postavenie Zalobcu s ohladom na predmetné zabezpedlenie je neisté aj
v smere existencie moznosti nedévodného zasahu do jeho skutoéného vlastnickeho prava a moznosti
odfatia a spefiazenia predmetného osobného automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri spotrebitel'skych
sporoch je v zmysle Unijného prava a judikatury dany aj ex officio. Uvedenému pravnemu zaujmu svedci
aj zosuladenie stavu v evidencii motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu PZ SR so skutoénym
stavom. Dany prostriedok sudnej ochrany je jedinym prostriedkom dosiahnutia tejto okolnosti. Zalovany
je neopravnene vedeny ako vlastnik predmetného motorového vozidla v technickom preukaze. Nakolko
sa v prejednavanej veci bude v ramci prejudicialneho posudenia naroku riesit’ aj otazka bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, Zalobca za daného stavu su¢asne vyuziva pravo, ktoré mu je priznané § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. v spojitosti s § 137 pism. d) CSP, kedy uspechom Zalobcu v tomto konani vo i
Zalovanému doéjde k odstraneniu spornosti existencie/neexistencie zavazkov (pohladavok) vyplyvajucich
z predmetnej Uverovej zmluvy, resp. sa zabrani dalSiemu neodévodnenému vymahaniu udajnych
pohladavok zo strany Zalovaného alebo tretich oséb, na ktoré méze byt udajna pohladavka postupena.
S ohfadom na nejednotnu judikatiru vo vztahu k posudzovaniu obdobnych spotrebitelskych Uverovych
vztahov Zalobca voli eventualny petit, ktorym sa domaha na prvom mieste uréenia bezuro€nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru eventualne v druhom rade uréenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako neplatnej. Rozhodnutie sudu osobitnym vyrokom o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
eventualne neplatnosti zmluvy o Gvere prinesie pravnu istotu do predmetného Uverového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym.



2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, povaZoval ju za nedévodnd a nepodloZenu, preto ju navrhol v
celom rozsahu zamietnut. Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k
bezdbévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca
teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany
poukazuje na to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok
uhradzanych Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou, ked
prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho
zdkonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastocné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.) b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zzalovany prijimal platby Zalobcu
opravnene a v sulade so zakonom, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami ¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim
splatok zalovanému nemohla vzniknut Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej
zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit Zalovanému mesac&né splatky uveru. d) pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu -
nakolko nedoslo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane
Zalobcu, uvedeny predpoklad neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom vod&i zalovanému titulom bezdbévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal,
Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal,
Ze Zalovany bezdbvodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost
medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych
argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené skuto¢nosti nepreukazal, a preto Zalovany povazuje Zalobu
za nedbévodnu. Vzhladom na uvedené su zalovani presved€eni o tom, ze zalobcovi nemohla a ani
nevznikla Ziadna pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo: 1) ani k plneniu bez
pravneho dévodu - Zalobca plnil na zédklade Uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani
plnenim z neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za neplatnu, 3) ani
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - uverova zmluva nebola v &ase plnenia sidom vyhlasena
za bezuro€nu a ani bez poplatkov. Skuto€nost, Ze uzavreta Gverova zmluva sa povazuje za bezurocnu
a bez poplatkov je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym
konkrétnym rozhodnutim sudu, ktoré by urCilo, Ze Uverova zmluva ¢. SUA13/005895 uzatvorena dna
10.12.2013 je bezuro&na a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov
len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdZe mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZzuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otdzke institutu bezdévodného obohatenia
sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dia 22.04.2009 aj NajvysSi sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009. Aj z
citovaného rozsudku Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze bezdbvodné obohatenie nadobuda charakter
pefiazného dlhu aZ rozhodnutim stdu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany sa podporne
brani voci uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premli€ania v zmysle
ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani majetkovych prav Zalobcu.
Ohladne plynutia subjektivnej dvojronej premli&acej doby, Zalovany uviedol, Ze za jej zagiatok mozno
povazovat prave defi, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedze
skutkové okolnosti boli zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko plni
a komu plini, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje mat znalost’ pravneho posudenia
veci , ale mat' znalost’ skutkovych okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat
(obdobne Ro NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017).
Zalobca uhradil sumu pozi¢anej istiny vo vyske 2.994 eur splatkou splatnou dfia 25.11.2015. S ohfadom
na vySSie uvedené narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 25.11.2017
preml&any v subjektivnej premi¢acej lehote. Zaloba bola podana dfia 17.04.2019. Nie je sporné, ze
uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou® za poskytnutie pefiazi. Ekonomicky teda
plnia podobnu funkciu ako cena v kupnej zmluve, alebo ngjomné v najomnej zmluve. Sudna kontrola
vysky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov teda fakticky znamena, Ze sud sa
pusta do kontroly primeranosti zmluvnych plneni - inymi slovami, sud hlfadd odpoved na otazku, &i je
dohodnutéd cena primerand dohodnutému vzajomnému plneniu. Otazka, &i by sudy mali kontrolovat
primeranost plneni je v pravnej vede diskutovana od ¢ias rimskeho prava. Existuju pravne poriadky, ktoré
podobnu kontrolu pripustaju napr. cez institut laesio enormis. Slovenska pravna Uprava vSak kontrolu
primeranosti plneni pripusta len v pripade, ak zarover doslo k vade v kontraktaénom procese (napr.
jedna zmluvna strana vyuZila tiesen, neskusenost, atd. druhej zmluvnej strany). Samotny nepomer



plneni na konstatovanie neplatnosti nepostaduje. Konkrétne ustanovenia § 39a a § 49 Obcianskeho
zakonnika upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne nevyhodné podmienky, avSak
vzdy len spolu s kumulativhou podmienkou vyuZitia tiesne, zavislosti, alebo inej vady v kontraktacnom
procese. Ak by bolo ulohou sudov zneplatfiovat zmluvy pre hruby nepomer vzajomnych plneni (v
tomto pripade nepomer vySky urokov k poskytnutiu Uveru) na zaklade § 39, boli by ustanovenia §§
39a a 49 Obcianskeho zakonnika obsolentné. Tento zaver potvrdzuje napr. judikatdra NajvysSieho
sudu CR za platnosti Obgianskeho zakonnika z roku 1964, podla ktorej ,okolnost hrubého nepoméru
plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mize ve spojitosti s dalS§imi okolnostmi toho
kterého pfipadu naplfiovat znaky jednani, které jiz koliduje s dobrymi mravy. AvSak sama o sobé takova
okolnost absolutni neplatnost pravniho Ukonu, jimz mélo dojit k uvedenému hrubému nepoméru v
plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. (pro jednani contra bonos mores) zalozit nemuze* (sp. zn. 30 Cdo
1776/2007). Identicky zaver vyplyva aj z odbornej literatdry. Komentar k Ob&ianskemu zdkonniku k tejto
otazke uvadza, Ze ,na zaklade rozporu s dobrymi mravmi nemozno sankcionovat Cisty nepomer medzi
hodnotou zmluvnych plneni. Sudy by sa nemali pustat do materialnej korekcie zmluvnych podmienok,
ak nie je mozné identifikovat’ proceduralnu vadu v kontraktacnom procese®. Je vSeobecne zname, Ze
nebankové subjekty poskytuju uvery s vy8Sim rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa prejavuje prave
vo vySke odplaty za poskytnuty udver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva,
Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Gvery budu vzdy pri bankach radovo nizSie ako pri poskytovani
uverov nebankovymi spolo€nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank pri poskytovani tverov.
Uvery v nebankovkéch preto vyuzivajd najma klienti, ktorym by Gver banky z dévodu zvy$eného rizika
nesplacania neposkytli. Tato okolnost je redlnym faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spoloénost
nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko bolo na slobodnej véli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou vy$kou
urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na zaklade dorugenej
faktury €. FVPV 1530_130044 zo dna 10.12.2013 vystavenej na sumu 3.771 eur zo spolocnosti I. C.
J..S..Z.. sumu uvedenu vo fakture vo vySke 2.994 eur ako doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo
a doplnky ( suma 777 eur bola zaplatena Zalobcom v hotovosti). Predmetna faktdra je Zalobcom
podpisand, preto zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu namieta vySku kupnej ceny a predmet
kupnej zmluvy u Zalovaného, ktory je poskytovatefom Uveru a nie u predajcu, ktory faktaru vyhotovil. Je
vyluéne zaleZitostou medzi predavajucim a kupujucim aké podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia.
Kupna zmluva ako aj faktura su Zalobcom podpisané, z Eoho vyplyva, Ze s obsahom jednotlivych listin
sa oboznamil, ich obsahu porozumel a suhlasil s nimi. Zalovany ako poskytovatel Gverov preplatil na
zaklade podpisanej uverovej zmluvy sumu 2.994 eur. K Ziadnemu zavadzaniu zo strany Zalovaného
preto nedoslo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vySke mu bude Uver poskytnuty a on sam s touto
vySkou suhlasil. V bode 3.4 averovej zmluvy je totiz presne uvedena celkova vyska uveru ako suma
2.994 eur, Zalobca bol s touto vySkou oboznameny, s obsahom zmluvy suhlasil, na znak ¢oho ju podpisal,
a neskor aj plnil. Aj vydka RPMN bola preto vypocitana korektne s relevantnymi vstupnymi adajmi pre
vypocet.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi, a to dverovou zmluvou
¢. SUA 13/005895, uverovymi zmluvnymi podmienkami, kipnou zmluvou z 10.12.2013, vypisom z
obchodného registra Zalovaného, prehladom arokovych sadzieb kalkulackou na prepocet RPMN na
¢l. 20, prehladom splatok na €l. 21, urokovymi sadzbami na &l. 22, zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava z 10.12.2013, képiou technického preukazu, vyjadrenim Zalovaného z 29.05.2019,
faktarou &. FVPV1530-130044, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 10.6.2019, prehfadom RPMN
na ¢l. 70, vyjadrenim Zalovaného zo dna 04.07.2019, listinami predloZenymi Zalovanym na ¢l. 90 -
vyjadrenim Zalovaného 2z 09.08.2019, matricnym listom klienta na ¢&l. 107, protokolom o prevzati
predmetu financovania, vyjadrenim Zalobcu z 27.08.2019, Eestnym prehlasenim I. T., zmluvou uzavretou
s menovanou na ¢l. 115-117, kipnou zmluvou na ¢l. 117, Eestnym prehlasenim D. P. na ¢l. 118, zmluvou
0 zabezpeceni na ¢l. 119-120, kdpnou zmluvou na &l. 121, &estnym prehlasenim D. G. na ¢l. 122,
zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na ¢l. 122-125 a kiipnou zmluvou, estnym prehlasenim A. R.
na ¢l. 126, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na ¢&l. 127 az 132 vratane kupnej zmluvy, estnym
prehlasenim E. P. na &l. 133, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na ¢&l. 133 az 136 vratane kupne;j
zmluvy, éestnym prehlasenim H. T.A. na &l. 137, zmluvou o Uvere uzavretou s menovanym na &l. 137 a2
139 vratane kupnej zmluvy, Cestnym prehlasenim H. Z., verovou zmluvou a kiipnou zmluvou uzavretou
s menovanym na &l. 140 az 144, destnym prehlasenim S. S. na &l. 145 vratane zmluvy o Gvere na &l.
146 az 150 vratane kupnej zmluvy, €estnym prehlasenim S. J. na ¢€l. 151 vratane Gverovej zmluvy a
kupnej zmluvy na &l. 151 az 157, Eestnym prehlasenim R. H. na €&l. 158, uverovou zmluvou s menovanym
vratane kupnej zmluvy na €l. 158 az 159, vyjadrenim Zalovaného z 10.09.2019 a vysluchom Zalobcu.



4. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy zo dha 10.12.2013 vyplyva, Ze Zalobca s predavajucim (I. C., J..S..Z..) uzatvoril kipnu
zmluvu na kupu osobného automobilu Opel Astra (dalej aj len ,0sobny automobil“) za kiipnu cenu vo
vyske 3.319 eur. Cast kupnej ceny vo vyske 777 eur bola predavajicemu uhradena pri podpise kupnej
zmluvy, doplatok kupnej ceny predstavoval sumu 2.542 eur, tento mal byt predavajucemu uhradeny
prostrednictvom Uveru na zaklade Uverovej zmluvy &.: SUA 13/005895 zo diia 10.12.2013 uzatvorenej
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. (vid. ¢ast kipnej zmluvy oznagenda ako ,kupna cena®).

6. Z Casti C zmluvy vyplyva, Ze predavajuci tymto preedava kupujucemu vysSie oznaCeny automobil
spolu s jeho sugastami, prisluSenstvom a dokladmi potrebnymi pre jeho uzivanie za dohodnutd kupnu
cenu. Kupujuci tymto vysSie oznaeny automobil od predavajuceho za dohodnutd kupnu cenu kupuje
a prebera do svojho vlastnictva.

7. Z &asti E zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena za automobil bola dohodnuté vo vyske 3319 eur. Cast kipnej
ceny vo vySke 777 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, o predavajuci
podpisom na tejto zmluve potvrdzuje a zvy3na &ast’ kupnej ceny vo vySke 2542 bude predavajucemu
zaplatend prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o uvere €. 13005895 uzatvorenej medzi kupujucim
a obchodnou spolo&nostou Home Credit Slovakia, a. s. na bankovy ucet predavajuceho najneskér do 7
dni odo dna podpisu tejto zmluvy. V pripade omeskania s uhradou zvy3nej Casti kipnej ceny je kupujuci
povinny zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke &asti kipnej ceny zaplatenej v hotovosti pri
podpise tejto zmluvy, tato zmluvna pokuta je splatna v prvy deri omeSkania s uhradou zvysnej Casti
kupnej ceny. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli, Ze uplynutim prvého dfia ome&kania kupujuceho s
Uhradou zvy3Snej Casti kipnej ceny zaroven dbjde k ukonceniu ucinnosti tejto zmluvy (rozvézovacia
podmienka ucinnosti).

8. Z asti F zmluvy vyplyva, Ze predavajuci zostava vlastnikom automobilu az do doby, kedy mu
bude riadne zaplatena celkova vySka kupnej ceny kupujucim. Vlastnictvo k automobilu tak prechadza
na kupujuceho az momentom, kedy bude predavajucemu zaplatena celkova vy3ka kupnej ceny
podla vy$Sie uvedenych ustanoveni tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze kupujuci od okamihu
prevzatia automobilu od predavajiceho bude automobil vlastnym menom prevadzkovat na pozemnych
komunikaciach. Kupujuci nesie od tohto okamihu plnd zodpovednost za dodrziavanie vSetkych
pravnych predpisov tykajucich sa prevadzky vozidiel na pozemnych komunikaciach. Kupujuci je povinny
bezprostredne ku diiu podpisu tejto zmluvy a prevzatia automobilu uzavriet na svoje naklady poistnu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla. V pripade poruSenia tejto
povinnosti je kupujuci povinny nahradit’ predavajucemu v8etku 8kodu vzniknutu v désledku nepoistenia
automobilu /vratane pokut ulozenych prislusnym spravnym organom predavajucemu/.

9. Z uverovej zmluvy zo dna 10.12.2013 &. SUA13/005895 vyplyva, Ze Zalobcovi bol Zalovanym
poskytnuty uver na kipu motorového vozidla vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych
dodavatelom.

10. Podla ¢lanku 4 zmluvy podmienky splacania Gveru - druh Gveru: G€elovy - Uhrada ceny predmetu
financovania, ro¢na urokova sadzba 48,294798%, RPMN 63,99 %, priemerna hodnota RPMN 22,86%,
celkoveé naklady spotrebitefa 7590,57 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 10.584,57 eur, kone¢na
splatnost tveru 7.12.2020, vySka celkovych nakladov nezahrnutych do vypo&tu RPMN ,00 eur, poplatok
za asistenéné sluzby Ideal Asistence Basic vo vySke 118 eur + DPH, zlava na poskytnuté sluzby vo vyske
118 eur + DPH. Mesacéna splatka 124,66 eur, datum prvej mesacnej splatky 7.1.2014, pocet splatok
84. Klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach, a to podinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia v mesiaci poskytnutia Gveru, je splatnost tychto splatok stanovena na
posledny def v prislusnom kalendarnom mesiaci. Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do
7.dha v kalendarnom mesiaci. Klient si dobrovoflne vybral spdsob uhrady mesacnych splatok bankovym
prevodom. Klient sa zavazuje hradit mesacné splatky na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, pokial neurci
veritel inak. Ako VS je klient povinny vzdy uvadzat &islo tejto UZ, t. j. 13005895.



11. Zo zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 10.12.2013 vyplyva Ze dIZznik
je povinny tejto Gver vo vyske 2994 eur s prislusenstvom a za podmienok uvedenych v UZ veritelovi
v celej vyske vratit. Veritela diznik sa dohodli, Ze za u€elom zabezpedenia splatenia a/ vSetkych
pohladavok veritela vzniknutych vogi diznikovi na zaklade alebo v stvislosti s UZ, b/ v8etkych narokov,
ktoré veritelovi vzniknu voéi diznikovi z titulu poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti diZnika,
c/ v8etkych narokov, ktoré vzniknu veritelovi vo&i diznikovi v désledku odstipenia veritela od UZ,
d/ narokov, ktoré vznikna veritelovi voéi dlznikovi z bezdévodného obohatenia prevadza diznik touto
zmluvou do€asne a bezodplatne svoje vlastnicke pravo k predmetu financovania na veritela a veritel
predmet financovania do svojho vlastnictva prijima. Veritel a diznik sa v sulade s ust. § 133 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. podpisom tejto zmluvy dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania sa
z dlznika na veritela prevadza bez ohladu na odovzdanie a prevzatie predmetu financovania okamihom,
ktory bezprostredne nasleduje po tom, ¢o dlznik nadobudol vlastnicke pravo k predmetu financovania
podla kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi diznikom a predajcom, a to z rozvazovacou podmienkou
uplného splatenia pohladavky podla odseku 2.2 tejto zmluvy. Kipna zmluva je uzavretd su€asne s
UZ. Diiom prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania podla tejto zmluvy sa veritel stava
vyluénym vlastnikom predmetu financovania so vSetkymi pravami s tymto vlastnictvom spojenymi. Zapis
docasného vlastnickeho prava veritela k predmetu financovania v evidencii motorovych vozidiel vykona
na vlastné naklady diznik, alebo veriteflom splnomocnena tretia osoba a v lehote 30.tich pracovnych
dni, odo dha uvedeného v protokole o prevzati predmetu financovania odovzda veritefovi doklady
podla § 7 hlavy 5 UP. Ak nie je zmluvnymi stranami dohodnuté inak, diZznik bude po dobu dogasného
vlastnictva veritela k predmetu financovania v evidencii motorovych vozidiel vedeny ako drzitel predmetu
financovania a veritel ako vlastnik.

12. Z faktury €. FVPV 1530-130044 vyplyva, Zze spoloénost |. C. J..S..Z.. vyfakturovala Zalobcovi v
suvislosti s predajom vozidla Opel astra 1.3 CDTIl sumu 3.771 eur s DPH , ktora pozostavala zo sumy
3319 eur Opel Astra 1.3 CDTI, 191 eur priprava vozidla k predaju + sluzb, 48 eur bali¢ek povinnej vybavy
(LHV), 18 eur reflexna vesta, 15 eur kober€eky textil (carpets), 180 eur Carlife Garance 6*.

13. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 10.06.2019 vyplyva, Ze Zalobca v prvom rade poukazuje na pisarsku
chybu v podanej Zalobe, kde je v &l. lll. uvedené, Ze poZadované bezddvodné obohatenie 6.088,30 Eur
je tvorené uhradami Zalobcu vykonanymi od 12.02.2016 do 19.03.2019. Zalobca tymto opravuje svoju
pisarsku chybu tykajucu sa vymedzenia obdobia realizacie uhrad tvoriacich pozadované bezdévodné
obohatenie 6.088,30 Eur, kedy po spravnosti malo byt v Zalobe uvedené obdobie od 12.05.2016 do
19.03.2019. Ak bola Zaloba podana na sud dfa 17.04.2019, narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia neméze byt premli¢any uplynutim 3-roénej objektivnej premi¢acej doby. Zalobcovi je znama
rozmahajuca sa prax niektorych sudov viazat' zacCiatok plynutia subjektivnej premicacej lehoty v oblasti
spotrebitelského Uverového prava za situacie, kedy sa svojich pefiaznych narokov voci dodavatelom
domahaiju spotrebitelia, na moment, kedy doSlo zo strany spotrebitela k preplateniu istiny poskytnutého
uveru. NS SR v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011 (na ktoré odkazuje Zalovany) rieSil situaciu natolko skutkovo
a pravne odliSnu od situacie, aka je v danom prejednavanom pripade, Ze odvolavanie sa na dané
rozhodnutie NS SR nie je absolutne na mieste, predovietkym s poukazom na skuto€nost, ze: NS SR
v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011 sice rieSil otazku zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, avSak: v
danom pripade, ktory posudzoval NS SR neSlo o spotrebitel'sku vec, vdanom pripade, ktory posudzoval
NS SR iSlo o situaciu plnenia bez pravneho dévodu, ktory od pociatku neexistoval (neexistovala
Ziadna zmluva) - citacia z predmetného rozhodnutia: ,KedZe v8ak Zalobca v konani nepreukézal Ziaden
relevantny pravny dévod poskytnutia tejto sumy, niZSie sudy spravne uzavreli, Ze Zzalobca plnil Zalovane;j
bez pravneho dévodu“V pripade, ktory riesi tunajsi sud ide o spotrebitel'ski vec, nejde o situaciu plnenia
bez pravneho dévodu, ale o situaciu plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu (existovala pisomna
zmluva). Pokym sa pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty budu stotoZfiovat
situacie svojou povahou diametralne odliSné tym, Zze sa ne ,bez uvazenia“ budu nedévodne aplikovat
tie isté kritéria, potom je zrejmé, Ze o spravnom posudeni tejto otdzky neméze byt re€. Nie je nam
preto zrejmé, akym konkrétnym spésobom ma rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011 dopadat na tuto
konkrétnu vec, kedZe uvedené rozhodnutie sa netyka spotrebitel'skej veci (pritom v prejednavanej veci
ide o spotrebitel'sku vec) a zvlast ked uz bolo zo strany NS SR potvrdené a zdévodnené, Ze princip
neznalost’ zakona neospravedlfiuje musi v spotrebitelskych vztahoch ustupit ochrane spotrebitefa ako
slabsej strany. V tejto suvislosti upriamuju pozornost’ sudu na ten aspekt, podla ktorého ma princip
ignorantia iuris non excusat v spotrebitelsko - pravnej oblasti obmedzeny rozsah pdsobnosti cez princip
ochrany spotrebitela: Pokial ide o plynutie subjektivnej premliacej doby, odvolaci sud sa nestotozZfiuje



s nazorom Zalovaného, Ze tato zacina plynut diiom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti,
z ktorym mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvys$$ej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6MCdo
9/2012) Rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011 je dalej postavené na vyhodnoteni situacie plnenia bez
pravneho dévodu (pritom v prejednavanom pripade ide o situaciu plnenia na zaklade neplatného
pravneho ukonu). V pripade, ktory posudzoval NS SR v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011 Zalobca nepreukazal
Ziadny pravny dovod poskytnutia sumy, preto iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. V prejednavanom
pripade medzi Zalobcom a Zalovanym v3ak existovala pisomna zmluva, preto nemozno hovorit o
bezdévodnom obohateni ziskanom plnenim bez pravneho dévodu ale z neplatného pravneho ukonu.
V pripade, ktory posudzoval NS SR v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011, kedZe Zalobca nepreukazal pravny
dévod poskytnutia pefiaznej sumy, uz v Ease poskytnutia tejto pefiaznej sumy poznal v3etky skutkové
okolnosti potrebné na podanie zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. V prejednavanom pripade
medzi Zalobcom a Zalovanym v3ak existuje pisomna zmluva, preto v tomto pripade nie je odvolavanie
sa na rozhodnutie NS SR 1 Cdo 67/2011 na mieste a po spravnosti je potrebné zistovat, kedy nastal
subjektivny moment, kedy sa opravneny subjekt (Zalobca) redlne o vadnosti ukonu (ako skuto&nosti
rozhodnej pre vznik bezdévodného obohatenia) dozvedel. V suvislosti so subjektivhou preml€acou
lehotou je délezité pripomenut, Ze je potrebné zachovat poZiadavky redlnej, preukazanej, t.j. nie len
predpokladanej vedomosti o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004). Pokym nie je
objasnena otazka toho, kedy Zalobca nadobudol skuto€nu (preukazanu) vedomost o tom, Ze pravny
ukon je vadny, nemdze dojst k zacatiu plynutia subjektivnej premi€acej lehoty. Pokial nie je preukazana
a objasnena tato okolnost, vedomost’ spotrebitel je obmedzena len na vedomost o tom, ze uzatvoril
zmluvu o uvere s poskytovatelom Uveru a Ze na jeho U€et ma splacat jednotlivé splatky podla zmluvy.
Zalobcovi je zname uznesenie NS SR 3 Cdo 169/2017 zo diia 10.1.2018, na ktoré poukazuje zalovany. V
danom pripade sice ,i8lo“ o posudenie otazky zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty v pripade,
kedy na strane Zalobcu vystupuje spotrebitel a Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, av3ak treba si
uvedomit, Ze v danom uzneseni 3 Cdo 169/2017 dovolaci sud len stroho a bez uvazenia skonstatoval
presne to isté, o uz bolo vyslovené v rozhodnuti NS SR 1 Cdo 67/2011, priCom opatovne zdérazfiuju,
Ze odvolavanie sa na zavery z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 67/2011 v pripade, kedy sa prejednava
spotrebitelska vec a navy3e ide nie o bezdovodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu ale
ziskané z neplatného pravneho ukonu, nie je absolutne na mieste. K vy8ke poskytnutého taveru a RPMN
Uveru uviedol, Ze kipna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav véle Zalobcu ziskat' uver v konkretnej
vySke 2.542,00 Eur, avSak v Uverovej zmluve je uvedena ina vyska Uveru 2.994,00 Eur. Zalovany
jednostranne vo formularovej Uverovej zmluve urdil vysku tveru 2.994,00 Eur, hoci umyslom Zalobcu
bolo ziskat len uver vo vySke 2.542,00 Eur na financovanie kupy automobilu. O financovanie dalSich
tovarov Ci sluzieb Zalobca zaujem nemal. V tejto suvislosti je pri tom potrebné poukazat’ aj na skutonost,
Ze Uverova zmluva a kupna zmluva s datované k tomu istému driu, boli uzatvorené pri tom istom
rokovani, pri€om je zrejmé, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé. Osoba, ktora bola so Zalobcom
pritomna pri dojednavani a uzatvarani & uz Uverovej zmluvy alebo Kupnej zmluvy, bola tou istou osobou,
kedze sprostredkovatelom Uveru, ktory aj za Zalovaného podpisoval Uverovi zmluvu, bol si&asne
predavajuci z Kupnej zmluvy - I. C. J..S..Z.. Vzajomné prepojenie oboch zmluv a nutnost ich spoloéného
posudzovania vyhodnotil aj NS SR - rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 SZzo 21/2013 zo dra 30.04.2014
,Pri hodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu, sa javi nesporne preukazanou vzajomna zavislost oboch
zmlav, kedZe vznik zmluvy o Gvere a zmluvy o zabezpeceni je priamo podmieneny skutkovo suvislostou
s uzavretim zmluvy o kipe motorového vozidla a priamo riedi financovanie kupnej ceny tohto tovaru.
Tuto, pre posudenie veci rozhodujucu pravnu okolnost eSte umoctiuje aj skuto€nost, Ze zo vSeobecnych
obchodnych podmienok a zmluvnych podmienok v relevantnej zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva,
Ze dodavatef sluzby a veritel vystupuju spolo&ne ak dodavatel sluzby ju podmiefiuje poskytnutim Uveru
prave konkrétnym veritelom (Zalobcom). Nie je mozné sa stotoznit’ ani s argumentmi Zalobcu, Ze §
52a Obcianskeho zakonnika mozZno aplikovat iba v pripade, ak ide o viaceré zmluvy medzi tym istym



dodavatelom. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze pri tom istom rokovani alebo
zahrnuti zmluv do jednej listiny, méZu vystupovat' iba dve zmluvné strany a Ze u&ast tretich zmluvnych
stran je zo zadkona vylu¢ena. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze nejde o dva oddelitelné spotrebitelské vztahy, ale s ohfadom na uzku, logickd, nadvaznua skutkovu
suvislost, ide stale o totoZny spotrebitelsky vztah.” Nespravny vstupny udaj o vyske poskytnutého uveru
ma v kone¢nom dosledku za nasledok aj nespravne uvedenu nalezZitost RPMN. K urokovej sadzbe a
celkovej odplate do pozornosti davaju udaj o ro¢nej urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, ktora je v
uverovej zmluve uvedend vo vySke 48,294798 %. Mame za to, Ze Urokova sadzba v takej vyske zasadne
presahuje obvykli hodnotu urokovych mier Uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. Ako
relevantné je pritom potrebné zohladnit’ prave urokové miery Uverov poskytovanych bankami, pretoZe
je nepripustné, aby sa primeranost dojednanych urokov posudzovala aj s ohfadom na udaje od tych
subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az zernicke Uroky. Pripustenie takejto moznosti
rozhodne nebolo vdlou zdkonodarcu a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat
z udajov finan&nych indtitucii poskytujuce spotrebitelské uvery za primerané odplaty, riadiace sa zasadou
dobrych mravov upravenou v ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 5Co/365/2016 zo dria 31.05.2017, obdobne aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 6C0/497/2015 zo dna 17.05.2017). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu
(porovnaj napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009 a
sp.zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012). V ¢ase poskytnutia predmetného averu, t.j. v decembri 2013,
bola obvykla urokova miera pre obdobné typy uverov (spotrebitelské uvery nad 5 rokov) v priemere vo
vySke 14,10 % (informacia Cerpana z bankovej urokovej Statistiky Uverov uverejnenej na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska) a z tohto hladiska urokova sadzba v prejednavanom pripade vo vyske
48,294798 % podstatne (3,43 nasobne) prevysuje urokové sadzby uplatiiované v obchodnej &innosti
komerénych bank, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Tiez ddvame do pozornosti vySku rocne;j
percentualnej miery nakladov (percentualne vyjadrenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom), ktora je v prejednavanom pripade v Uverovej zmluve vo vyske 63,99 %
(hoci za spravny udaj o RPMN povazujeme 77,13 %). Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
platného a uginného v &ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy: Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Odplatou obvyklou je
potrebné rozumiet udaj RPMN zverejneny na webovom sidle ministerstva financii SR v ramci suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi (§ 21 ods. 1 a 2 zadkona o
spotrebitelskych tveroch). Obdobnym pripadom su Spotrebitel'ské Uvery so zabezpecenim alebo lizing
vo vySke od 1500 do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov. Odplatou obvykle
poZadovanou na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, bola v zmysle tabulky
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2013, zverejnenej na webovom sidle ministerstva financii, odplata zodpovedajuca RPMN vo vyske
23,66 %. RPMN v prejednavanom pripade vo vySke 63,99 % resp. 77,13 % (beruc do uvahy spravny
udaj o vySke poskytnutého uveru) podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch (23,66 %), kedZe v prejednavanom pripade ide o
prevySenie 0 40,33 %, resp. 0 53,47 %.

14. Z vyjadrenie Zalovaného zo diia 04.07.2019 okrem iného vyplyva, Ze Zalovany uZz vo svojom
predchadzajucom podani vzniesol namietku premi€ania na celu Zalobcom uplathovanu vysku
bezdbdvodného obohatenia a to v subjektivnej premli€acej lehote. Pri ur€eni podiatku plynutia dvojro&ne;j
subjektivnej lehoty Zalovany poukazuje aj na rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016.
Pokial ide o spochybriovanie vy3ky Uveru poskytnutej Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy &.
SUA13/005895, Zalovany poukazuje na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24.04.2019,
sp.zn. 17Co0/143/2018. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda
slabsia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana
voci dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto
vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a
kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urCitéd miera pozornosti, ktora
ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne



kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza
z takého spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny
sa slobodne rozhodnut' (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hfadisku priemerného spotrebitela je nutné
vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje.

15. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 09.08.2019 k jednotlivym poloZzkdm uvedenym vo fakture, ktoru
preplacal, vyplyva, Ze Zalovany ako poskytovatel Uverov preplatil na zaklade doru€enej faktury €. FVPV
1530_130044 zo dra 10.12.2013 vystavenej na sumu 3.771 eur zo spolo¢nosti I. C. J..S..Z.. sumu
uvedenu vo fakture vo vyske 2.994 eur ako doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo a dopinky
( suma 777 eur bola zaplatena Zalobcom v hotovosti). Predmetna faktura je Zalobcom podpisana,
preto Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu namieta vySku kupnej ceny a predmet kipnej zmluvy
u Zalovaného, ktory je poskytovatefom Uveru a nie u predajcu, ktory fakturu vyhotovil. Je vyluéne
zalezitostou medzi predavajucim a kupujucim aké podmienky kupy si dojednaju a odsuhlasia. Kipna
zmluva ako aj faktura su Zalobcom podpisané, z ¢oho vyplyva, ze s obsahom jednotlivych listin sa
oboznamil, ich obsahu porozumel a suhlasil s nimi. Nie je povinnostou a tiez ani pravom Zalovaného,
ako poskytovatela tveru, dopytovat sa dodato¢ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta ( ktory fakturu
osobne podpisal), €i si chce naozaj zakupit' vietko, €o je uvedené vo fakture a &i s vyfakturovanou
sumou suhlasi. Vyska celkovej kiipnej ceny je uvedena vo fakture vyhotovenej predajcom, ktort Zalobca
ako klient podpisal, o znamena, Ze sa s fiou oboznamil a s vySkou vyfakturovanej ceny suhlasil. Po
podpisani faktary Zalobcom ako klientom je tato spolu s uverovou zmluvou zasielana na preplatenie
veritelovi. Veritel teda nema absolutne Ziadny dosah na polozky uvedené vo fakture, ktort len preplaca,
ale nevyhotovuje. Je preto nevyhnutné striktne rozliSovat’ vztah medzi predavajucim - spolo€nostou
I. C. J..S..Z.. a zalobcom ako kupujucim a dal$i vztah medzi poskytovateflom Uveru - spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a klientom ako dIZnikom. Zalovany sa preto nedokaze vyjadrit k jednotlivym
polozkam vycCislenym vo fakture ( nakolko nie je zhotovitelom faktury), uvedeny dotaz na Specifikaciu
jednotlivych poloZiek je potrebné adresovat na predavajuceho, ktory fakturu vyhotovoval a jednotlivé
polozky do nej G&toval. Zalovany preplaca Uver vzdy na zaklade dorugenej faktary od predavajlceho,
ako to bolo aj v tomto pripade. V samotnej Uverovej zmluve je uvedené v bode 3.4 KoneCna cena
( vratane vsetkych dalSich uctovanych sluzieb) predmetu financovania vo vySke 3.771. K Ziadnemu
zavadzaniu zo strany Zalovaného nedoslo, nakolko Zalobca presne vedel, v akej vyS8ke mu bude uver
poskytnuty a on sam s touto vyskou suhlasil. Zalobca bol s touto vy$kou oboznameny, s obsahom
zmluvy suhlasil, na znak &oho ju podpisal, a neskér aj plnil. Zalobca su&asne podpisal aj protokol o
prevzati predmetu financovania, v ktorom bola taktiez uvedena celkova cena predmetu financovania
vo vy8ke 3.771 eur, ktoru Zalobca ani v tomto pripade nenapadal, ani nespochybrioval. Poukazal na § 2
pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Celkovo tak Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vy8ke 3.771 eur, ako vyplyva zo samotnej Uverovej zmluvy. Predmetna uverova zmluva bola
uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym spésobom nevnucoval.
Bolo povinnostou Zalobcu zmluvu si riadne a désledne precitat a nasledne az po déslednom porozumeni
vS8etkym ustanoveniam ju podpisat. Ochrana spotrebitelov sa nemoze dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi
spotrebitela od €itania zmluvy a nasledne, ked d6jde k uplatriovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni
sa zacCne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Doposial Zziadny na$ klient ako
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni Uverovych
zmlav a rovnako ani nepoziadal o vysvetlenie Zalovaného z dévodu, Ze jej nerozumie. Vela klientov
ako spotrebitefov sa obmedzi len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy zabudajuc na svoje
povinnosti. Uverova zmluva vSak zaklada synalagmaticky zavézkovy pravny vztah, na zaklade ktorého
si strany maju plnit navzajom. Zalovany poukazuje na to, Ze ani ochrana spotrebitelov neméze byt
bezbrehd. Pravne predpisy ustanovuju podmienky, za akych sa mézu uvery poskytovat. Avsak aj tu
sa prax vyvija, €o je zrejmé aj zo zmien v jednotlivych zdkonoch resp. v prijimani novych zakonov,
ktoré nahradzaju tie staré. V predmetom spore je nevyhnutnym urcit’ aj postavenie subjektov zmluvného
vztahu, ktoré uzatvarali dverovd zmluvu SUA13/005895, z ¢oho bude nasledne vyplyvat aj druh
pravnej Upravy, ktora sa na dany zmluvny vztah bude aplikovat ( Obchodny zdkonnik alebo zakon o
spotrebitel'skych Gveroch). Zalobca doposial Ziadnym relevantnym spdsobom sudu nepreukazal, Zze v
predmetom Uverovom vztahu iSlo o vztah medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitelom (Zalobcom).
Uvedené vyplyva priamo z matriéného listu, v ktorom klient uviedol, Ze je podnikatelom. Uverové zmluvy
su ako tzv. absolutny obchod upravené v zakone €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v § 261 ods.
6 pism. d), v zmysle ktorého sa tymto zakonom spravuju zavazkové vztahy vzniknuté zo zmluvy o
uvere bez ohlfadu na povahu ucastnikov. Oproti tomu stoji Uprava § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni: ,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy
obchodného prava.“ Pravna Uprava uverovych zmlav v Obchodnom zakonniku mé vyrazne miernejsi
reZzim a naroky na nevyhnutné nalezitosti uverovych zmluv ako zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, preto sa klienti snazia vystupovat vzdy v pozicii spotrebitela, aby mohli voé&i zalovanému
uplatfiovat prisnejsi rezim. Zalobca aj priamo v Gverovej zmluve uvadza Udaje ako podnikatel. Je preto
dolezité zaoberat' sa aj faktom, v akej pozicii vystupuju klienti beruci si Uver, &i ako podnikatelia ( ¢o
podla nazoru zalovaného bolo aj v pripade tejto Uverovej zmluvy) alebo spotrebitelia. Aby nedochadzalo
k tomu, Ze klienti vyuZivajuci sluzby Zalovaného v postaveni podnikatelov na financovanie svojich
podnikatel'skych aktivit sa budi subsumovat do pozicie spotrebitelov, a nasledne budu Ziadat z dévodu
nedodrZania nalezitosti ustanovenia § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., vyhlasovat poskytnuté Uvery za
bezuro¢né a bez poplatkov. Tymto spésobom by totiz nastala situacia, Ze podnikatelia budu ziskavat
uvery v Sirokom rozsahu Uplne zadarmo. A takéto bonusy neposkytuju ani tie najvyhodnejsie ponuky
beznych bank.

16. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 27.08.2019 vyplyva, Ze kipna zmluva obsahuje ustanovenie (vid ¢ast
C. Predmet zmluvy) o tom, Ze jej predmetom je predaj automobilu vratane jeho sucasti a prisluSenstva
za kupnu cenu uvedenu v Kupnej zmluve 3.319,00 Eur. Trvaju na tom, Ze kiipna zmluva jasne vymedzila
¢o (automobil vratane jeho sucasti a prisluSenstva) a v akej vySke sa bude financovat iverom (2.542,00
Eur), vychadzajuc z dohodnutej kipnej ceny za automobil vratane jeho sucasti a prisluSenstva 3.319,00
Eur uvedenej v Kdpnej zmluve. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na faktaru FVPV1530_130044
(dalej len ,Faktura®), ktora predpoklada také polozky ako koberce do auta, bali¢ek povinnej vybavy,
reflexna vesta, v suvislosti s ktorymi uvadzame, Ze ide o prislusenstvo automobilu, ktoré mali byt v
zmysle znenia Kdpnej zmluvy uz premietnuté v kupnej cene automobilu 3.319,00 Eur a preto nebol
Ziadny dbévod o tieto polozky navySovat' celkovu kdpnu cenu a v tom dosledku aj vysku uveru. Obsahom
predmetnej Faktury su tiez urcité doplnkové sluzby - Priprava vozidla k predaju + Sluzby a Carlife
Garance. Z obsahu Faktury nevyplyva Ziadny taky prejav vOle Zalobcu, obsahom ktorého by bola
Ziadost' Zalobcu o prefinancovanie aj tychto doplnkovych sluZieb prostrednictvom uveru. Aj z logiky
samej je vylu¢ené, aby mal Zalobca zaujem o uvedené doplnkové sluzby, o ktorych ani nevie, €o je ich
obsahom, ktoré mu neboli nikdy dodané a tak ani nie su v jeho prospech. V suvislosti s tymito sluzbami
je potom potrebné hovorit ako o povinnych a sulasne fiktivhych doplnkovych sluzbach, nakofko
Zalobcovi neboli redlne Ziadne také sluzby poskytnuté. Zalovany tak neopravnene uéinil siéastou vysky
Uveru aj naklady Zalobcu v suvislosti s poskytnutim uveru, konkrétne naklady Zalobcu predstavované
polozkami uvedenymi vo Fakture: Priprava vozidla k predaju + Sluzby: 191 Eur, koberce do auta:
15 Eur, bali¢ek povinnej vybavy: 48 Eur, reflexna vesta: 18 Eur, Carlife Garance: 180 Eur. Zalovany
ako poskytovatel Uveru nesie zodpovednost za spravnost a uplnost vSetkych povinnych nélezitosti
v Uverovej zmluve, bez ohladu na skutognost, Ze predavajlicim bol subjekt odli§ny od Zalovaného.
Pripominaju tiez, Ze Uverovi zmluvu podpisoval Zalovany v zastupeni predavajicim, preto za tychto
okolnosti musel zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloZiek Gverom
mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat aj pri koncipovani
Uverovej zmluvy. Maju za to, Ze existovala prax, kedy spotrebitelia majuci zaujem o kupu automobilu
u podnikatelskej skupiny I. I., museli akceptovat na prefinancovanie Uverom aj nevyziadané doplnkové
sluzby, €o z nich robi povinné naklady v suvislosti s Gverom a preto sa neméze jednat’ v Ziadnom pripade
o sucast poskytnutého uveru. Obchodna taktika podnikatel'skej skupiny I. I. a nebankovych spolo&nosti
poskytujucich autouvery spociva v tom, Ze vozidla na Gver sa ponukaju na predaj za sumu zdanlivo niZSiu
ako pri ich kupe z vlastnych prostriedkov. Toto umoziuje presvedcit klientov na financovanie vozidiel
cez uver. Av3ak skutoCnost je taka, Ze k cene vozidla na Uver nasledne pristupuju naklady spotrebitelovi
zaml&ané vo forme povinnych poplatkov a fiktivnych sluzieb. Zalobca predlozil sidu Cestné prehlasenia
spotrebitelov, kipne zmluvy a Uverové zmluvy dalSich podkodenych spotrebitefov, ktori financovali
kupu automobilu u podnikatelskej skupiny I. I. cez Gver. Cestné prehlasenia a suvisiace Uverové
a kupne zmluvy boli zabezpe&ené prostrednictvom spotrebitelského zdruzenia FENIX zdruZenie na
ochranu a presadzovanie ludskych prav. Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze nekaly obchodny
model predaja Uverov v tandeme: nebankova spolognost a autobazar podnikatelskej skupiny I. I. ako
sprostredkovatel, vykazuje obdobné prvky a objavuje sa opakovane v réznych lokalitdch Slovenska.
PredloZzenymi dbkazmi Zalobca preukazuje, Ze rovnako ako v jeho veci, aj v inych pripadoch boli
spotrebitelom dané na podpis Uverové zmluvy s istinou uveru, ktora bola v rozpore s ich volou. K



zabezpeceniu drvivej vacsiny predkladanych &estnych prehlaseni doslo v mesiaci august 2019, &im
ospravedIfiuju ich predloZenie az v tomto momente. Maju za to, Ze Zalobca nemal objektivne moznost
ich predlozit uz skér a sudu ich predklada bezprostredne po tom, ako sa mu podarilo zhromazdit patri¢ny
pocet Eestnych prehlaseni od viacerych poskodenych spotrebitefov z roznych &asti Slovenska. Nevidia
priestor a ani dévod na akukolvek polemiku nastolenu Zalovanym v jeho poslednom vyjadreni o tom, Ze
je udajne sporné v akom postaveni vystupoval Zalobca vo vztahu so Zalovanym. Skutoénost, Ze Zalobca
bol v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy podnikatefom, nema vplyv na posudenie postavenia Zalobcu
ako spotrebitefa vo vztahu so zalovanym, a to az do momentu preukazania, Ze zalobca pri uzatvarani
uverovej zmluvy aj naozaj konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Ni¢ také v8ak zo
zmluvnej dokumentacie nevyplyva. Zmluva o Uvere identifikuje Zalobcu menom, priezviskom, rodnym
Cislom a dalSimi udajmi prizna&nymi pre identifikaciu fyzickej osoby nepodnikatela. Ak by mal Zalobca
naozaj v zmluvnom vztahu vystupovat ako podnikatel, bolo by potrebné, aby zmluvna dokumentacia
obsahovala ustanovenie o tom, Ze Uver je poskytnuty na vykon podnikatel'skej €innosti, aké je podnikanie
odoberatela a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim, ¢i predmetom ¢innosti podnikatela vébec
uzavretie takejto zmluvy ma. Ni¢ také v8ak zo zmluvnej dokumentécie nevyplyva. Zalovany navyse celu
svoju polemiku stavia do pozicie, Ze je to Zalobca, kto ma preukazovat' svoje postavenie ako spotrebitela,
¢o je samo o sebe v rozpore so zasadou, Ze v pochybnostiach (ktoré v prejednavanom pripade navyse
ani nie su) je potrebné uplatnit vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. Zalovany vychadza z nespravne a
nelogicky nastavenej optiky, v zmysle ktorej zrejme nejde o spotrebitela, pokym sa nepreukaze opak.

17. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 10.09.2019 k vyjadreniu Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany ako
poskytovatel Gveru nedisponuje kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom ako kupujucim a
spolognostou I. C. J..S..Z., nakolko nie je zmluvnou stranou tohto pravneho vztahu. Zalovanému ako
poskytovatelovi Gveru bola doru¢ovana len faktura &. FVPV 1530_130044 zo dha 10.12.2013 vystavena
na sumu 3.771 eur, ktora je klientom podpisana. Zalovanému preto nie je zrejmé, odkial mal mat
vedomost o polozkach, ktoré Zalobca chcel/€i nechcel, pokial faktdru na znak s v nej uvedenymi
polozkami podpisal. Zalobca do konania ako dokaz predklada éestné prehlasenia klientov, ktori uzatvorili

kupnu zmluvu so spolo¢nostou . I. I., I..J.., vzhfadom na tuto skuto&nost povazuju predloZzené dékazy v
tomto konani za bezpredmetné, nakolko Zzalobca uzatvoril kipnu zmluvu so spolo€nostou I. C. J..S..Z.
a nie so spolo€nostou I. I. I., I..J.. Ak teda Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval

ako spotrebitel - teda slabSia strana, neznamena to automaticky, Ze tejto bude poskytnutéd bezbreha
ochrana voc€i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu
tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne
a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urcitd miera pozornosti,
ktord ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar
vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo
vychadza z takého spotrebitefla, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je
schopny sa slobodne rozhodnut (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hladisku priemerného spotrebitela
je nutné vychadzat z konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje. V suvislosti s ochranou spotrebitela,
ktorej sa Zalobca v konani domaha, Zalovany dava do pozornosti aj odévodnenie rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 03.05.2019 v konani vedenom pod sp.n. 10Csp/129/2018, v ktorom uvadza
nasledovné: ,Sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze ciefom zadkonnej upravy spotrebitelskych tverov je
ochrana spotrebitelov pred nekalymi praktikami poskytovatelov Uverov, pred neprehfadnymi, nejasnymi,
nezrozumitelnymi zmluvami, kedy spotrebitel pri podpise zmluvy nema ponatia, kolko ho napokon
uver bude stat. Nie je to ale nastroj pre Spekulacie spotrebitefa za u€elom ziskania Uveru zadarmo a
bez akychkolvek poplatkov v pripade, ked Uver ziskal na zaklade jasnej, prehladnej a zrozumitelne;j
zmluvy. Ochrana spotrebitela ako slabSej zo zmluvnych strdn ma nepochybne v pradvnom systéme
svoje opodstatnenie, avSak zaroven aj svoje hranice dané zasadou spravodlivosti a u¢innosti ochrany
ohrozeného, prip. poruSeného prava, zasadou rovnosti stran, ako aj dalSimi zasadami a principmi
ako su vigilantibus iura, nemunem laedere a pod. Bez reSpektovania uvedenych zasad a principov by
sud skizol k formalistickému, nevychovnému a paternalistickému postupu vo vysledku s nepripustnym
zvyhodiiovanim diZnika oproti veritelovi.

18. Z vypovede Zalobcu k okolnostiam uzatvorenia zmluvy o Uvere, kiipnej zmluvy a takisto k okolnostiam
ohladom poskytnutych sluzieb a u¢tovanych tovarov v zmysle faktur, ¢i ich Ziadal, vyplyva, Ze isli tam s
manzelkou, Ze si zoberu auto. Chodi do prace kazdy def do H.. Nechceli drahé auto. Nasli tam auto
za zhruba asi 2.000,- eur. Povedali im, Ze na toto auto sa autouver nevztahuje. Musi byt starSie ako rok



2006 a cena by tam mala byt viac ako 3.000,-. Iné auto tam nebolo. Bol tam iba Opel, ktory teraz maju.
Nakoniec povedali, Ze to auto zoberu. I8li do kancelarie. Povedali im, Ze im vybavia autotver. Cakali
tam 2, moZno viac hodin. Povedali im, Ze autouver je schvaleny. Doniesli im papiere na podpisovanie.
Bolo to mnoZstvo papierov. Zalobca ukazuje, Ze ide rozsah papierov v hribke okolo cca 2-3 cm. Na
dotaz sudu, i vie uviest kolkokrat sa podpisoval, Zalobca uviedol, Ze presne nevie, nakolko pracovnicka
nadvihovala papier a oni len podpisovali. Cakali tam viac ako 2 hodiny. Bolo to na nich vela, takZe sa
ponahlali, preto to raz-dva podpisali a iSli pre€. Na dotaz sudu, ¢&i €ital uverovid zmluvu, kipnu zmluvu a
dalSie pred podpisom, uviedol, zZe nie, pretoze sa ponahlali. Na otazku sudu, ¢i mu nie€o pred podpisom
bolo vysvetlené, Zalobca uviedol, Ze uZ sa nepaméata. Zalobca na dotaz stdu, aby sa vyjadril k polozkam
v zmysle faktury predlozenej Zalovanym, ¢i ich Ziadal, ¢i teda Ziadal poskytnutie sluzby oznaenej vo
fakture ako ,Priprava motorového vozidla k predaju®, &i ju Ziadal, i bol s tym oboznameny, uviedol, Ze
nie. Na dotaz sudu, &i Ziadal bali¢ek povinnej vybavy, uviedol, Ze neZiadal. Na dotaz sudu, ¢i mu bolo
povedané, Ze sucastou kupnej zmluvy musi byt aj bali¢ek povinnej vybavy, & mu to bolo oznamené,
uviedol, Ze nie. Vtedy prebiehala akcia, Ze ak zoberu auto na Uver, dostanu daréek. Myslel si, Ze je to asi
darCek. Na dotaz sudu Zalobca, €i Ziadal kupu reflexnej vesty, €i ju chcel kupit, uviedol, Ze nie. Na dotaz
sudu, ¢&i Ziadal, teda, €i poZadoval a &i kupoval su€asne s motorovym vozidlom aj textilne koberéeky v
zmysle faktury, uviedol, Ze nie. Zalobca na otazku sidu, &i Ziadal poskytovanie nejakych sluzieb Carlife
Garance v sume 180 eur, uviedol, Ze nie. Nevie ani ¢o to je. Zalobca na otazku sudu, aby uviedol, &
su€astou motorového vozidla, ked ho preberal bol bali¢ek povinnej vybavy, reflexna vesta a textilné
kober&eky, uviedol, Ze ano, boli v motorovom vozidle. Zalobca na otazku svojho pravneho zastupcu, kde
sa pripravoval bali¢ek listin, ktoré neskodr podpisoval, uviedol, Ze v kancelarii. A oni sedeli na chodbe.
Potom ich pani zavolala, ukazala im tie papiere, Ze Gver je schvaleny a mézu papiere podpisovat. Na
otazku, &i to bolo v kancelarii autobazaru, Zalobca uviedol, Ze ano. Zalobca na otazku svojho pravneho
zastupcu, &i vSetky listiny pripravil pracovnik autobazaru, Zalobca uviedol, Ze ano.

19. Zalobca na otazku svojho pravneho zastupcu, kedy sa dozvedel prvykrat o tom, Ze s Gverom nieco
nie je v poriadku, Zalobca uviedol, Ze asi v marci tohto roku. Na dotaz sudu, kde, od koho, za akych
okolnosti, Zalobca uviedol, Ze na internete. Na dotaz sudu, aby to blizSie Specifikoval, Zalobca uviedol,
Ze na Facebooku bola reklama. Bola reklama na nekalé praktiky autobazaru. Nasledne poslal zmluvu
do kancelarie pravneho zastupcu na preverenie. Na dotaz sidu, od koho sa dozvedel o tom, Ze je nieCo
v neporiadku, uviedol, Ze od svojho pravneho zastupcu. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
i v pripade, keby vedel, Ze nie je v poriadku Gverova zmluva, &i by uhradzal splatky az do marca 2019,
Zalobca uviedol, Ze urcite nie.

20. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na dotaz sudu v suvislosti s tym, Ze kiipna cena motorového
vozidla bola 3.319,- eur, av8ak podla faktury predloZenej zalovanou stranou spolu s motorovym vozidlom
boli dodané Zalobcovi aj nejaké dalSie sluzby, resp. prisluSenstvo k motorovému vozidlu, ¢i boli tieto
sluzby dodané, tovar, prisluSenstvo, aby sa k tymto okolnostiam vyjadril, vyplyva, Ze Zzalobca doSiel do
predajne |. s tym, Ze chce kupit motorové vozidlo s tym, Ze len na urcité motorové vozidlo od urcitej
ceny moze dostat uver. Zalobca nechcel kupit' ni¢ iné len motorové vozidlo. S tymto do$lo nasledne
k vyhotoveniu listin. V3Setky listiny vratane kupnej zmluvy boli vyhotovované pracovnikom predajcu.
Zalobcovi nebolo nijakym spésobom vopred oznamené, ani s nim nebolo konzultované, Ze by mali byt
predmetom kupy aj nejaké iné veci alebo sluzby okrem auta. Doteraz nie je ani Zzalobcovi a ani jemu
zrejmé z predloZenych listin, pokial ide o ti spominanu fakturu, je tu uvedenych viac poloziek, o ma
zahffat priprava vozidla k predaju u sluzbach v sume 191 eur. Rovnako ako posledna polozka ,Carlife
Garance® v sume 180 eur. Potom sa tu spominaju nejaké drobné tovary, ktoré by teoreticky mohli tvorit
prisluSenstvo motorového vozidla. Za vyhotovenie uvedenych listin bol zodpovedny vylu€ne pracovnik
firmy, ktora predavala motorové vozidla. Pokial doSlo k navySeniu Uveru o nejaké polozky, ktoré boli
nevyZiadané spotrebitelom, o ktorych ani nevedel a poskytnutie tychto poloZiek bolo podmienkou
poskytnutia Uveru na motorové vozidlo, ktoré chcel kupit, potom sa podla jeho pravneho posudenia
musi jednat’ o povinné naklady, ktoré by sa mali premietnut nie do istiny, ale mali byt si€astou odplaty.
Poukazuje hlavne na bliz8ie neSpecifikované sluzby ku ktorym sa vyjadril - ide o priprava vozidla k
predaju a Carlife Garance. Ani samotny Zalovany nevysvetlil o o sa ma jednat. Dékazné bremeno v
tomto smere zataZuje samotného Zalovaného. Ide o dodatocné naklady, ktoré neboli vyziadané a tie
nemaiju tvorit su¢ast istiny a nevieme o ¢o sa jedna.

21. V suvislosti s petitom Zaloby ohladom ur&enia vlastnickeho prava, o vyjadrenie sa z akého dévodu
pozaduje ur€enie vlastnickeho prava s poukazom na to, Ze podla obsahu Zaloby zrejme mal byt Gver



splateny, ¢&i teda nedoSlo k zruSeniu zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava, aby sa bliZzSie k
tymto okolnostiam a dévodom vyjadril, pravny zastupca uviedol, Ze k Zalobe mal byt doru¢eny technicky
preukaz.

22. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze vychadzajuc z pravnej kvalifikacie uverovej zmluvy ako
bezodplatnej, uhradenim istiny zo strany Zalobcu bol uhradeny cely jeho zavdzok vodi Zalovanému.
ZabezpecCovaci prevod prava mal zabezpe€ovat pohladavku z Uveru, ktora bola v celom rozsahu,
podfa nasho pravneho nazoru, splnena doplatenim istiny. Pravny ndzor Zalovaného je odlidny, ako to
prezentoval vo svojich vyjadreniach, nakofko Zalovany tvrdi, Ze ma narok aj na odplatu. Tvrdia, Ze narok
na odplatu nema. Posledna Zalovanym zaslana vyzva Zalobcovi v suvislosti s domahanim sa doplatenia
odplaty je z 26.04.2019 - domaha sa zaplatenia este uritej sumy s tym, Ze v pripade nedoplatenia, bude
vec posunuta az exekucii.

23. Na podporu ich argumentacie dal do pozornosti sudu rozsudok NajvysSieho sudu SR 6Sz0/61/2014.
V podstate z praxe m6ze konstatovat' tolko, Ze v tejto veci, ktord posudzoval Najvy$Si sud sa jednalo
tiez teda o vztah dvoch zavislych zmlav, teda uverovej zmluvy a kupnej zmluvy, kde bolo teda zistené,
Ze poplatok, ktory mal byt v podstate proviziou predajcu motorového vozidla, bol zahrnuty ku istine
uveru, bol teda pripoc&itany a nepremietol sa do odplaty do nakladov. V tejto veci to bolo pomerne
jasne konstatované a zistené predtym Slovenskou obchodnou inSpekciou a ja teda vychadzajuc zo
znalosti tych Uverovych zmluv pripravovanych spolo¢nostami, ktoré prefinancovavali kipu motorovych
vozidiel z autobazdrov z roku 2012, "13, "14 a nasledne, mdZzem konstatovat, Ze tie polozky, ktoré boli
fakturované v tomto konkrétnom pripade Zalobcovi a teda urcite sa jedna o polozky, ktoré uz popisoval
- priprava vozidla k predaju a sluzbe a plus carlive garance, boli fakticky prijmami spolo¢nosti, ktora
predavala motorové vozidlo a de facto sa jednalo o to isté, €o uz konstatoval Najvy$3i sud, teda niekto,
nejaky poplatok alebo nejaku dodato€nu odplatu za sprostredkovanie Gverovej zmluvy, resp. predaj toho
motorového vozidla pripo€itaval ku kiipnej cene ako naklad, a toto bolo celé v rézii samotného predajcu
motorového vozidla, to zn. Ze ten umysel vyuctovat nejaky poplatok nad ramec kupnej ceny motorového
vozidla sa podla jeho nazoru prave premietal do tych zmienenych poloziek, ktoré boli fakturované a
spotrebitelom nevyZiadané. Preto o nich tvrdi, Ze mali byt su&astou odplaty a teda tie parametre mali
byt iné.

24. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze maju vyhrady voci urokom z omeskania. Maju za to, Ze
bezdbdvodné obohatenia vznika az vynesenim rozsudku. Nie je dovod priznavat urok z omeskania od
podania Zaloby. Co sa tyka vyroku &. 3, povazuju tento vyrok za nadbytogny. Je potrebné v ramci
prejudicialnych otdzok sa vysporiadat s tymto narokom v ramci odévodnenia samotného rozhodnutia.
Nie je dovodné kumulovat takéto naroky do samotného vyroku a nasledne Ziadat priznanie trov pravneho
zastupenia za spojenie veci.

25. Co sa tyka poslednej vyzvy ohladom poplatkov uvedenych vo faktare, ktora kongi &. 13004, na
zaklade ktorej spolo¢nost Home Credit Slovakia preplacala finanéné prostriedky, suma 159,17 eur -
priprava vozidla, predaj, suviselo to s tym, Ze predajca skontroloval stav vozidla, to zn. stav oleja,
nahustenie pneumatik, doplnenie vody do ostrekovadov, stav batérie. Co sa tyka poplatku 180 eur -
carlife garance, v zasade sa jedna o rozSirenie zaruky na predmetné motorové vozidlo, kde v obdobi
od 6 mesiacov odo dha kupy predajca v pripade poruchy by nahradil cenu pokazeného dielu. Ostatné
polozky su jasné zo svojich nazvov. Poukazuje na to, Ze predmetna listina je podpisana Zalobcom.
Bol si vedomy toho, ¢o dojednava s predajcom |. C., J.. S.. Z... Na zaklade uvedeného spol. Home
Credit uhradila Gver 2.994,- eur. Co sa tyka posledne predloZenych dokazov, a to &estnych vyhlaseni,
navrhli, aby sud tieto listiny nevykonal a v konani ich nepripustil, kedZe nesuvisia s prejednavanou
vecou a maju aj pochybnost, €i su ziskané zakonnym spdsobom. Su tam uvedené rozsiahle osobné
Udaje klientov pravneho zastupcu Zalobcu a €i su takéto listiny v sulade so Zdkonom o ochrane
osobnych Udajov. Zaroven je otazka, &i je to v sulade s advokatskou etikou, ked pravny zastupca
Zalobcu osobné udaje svojich klientov v inych konaniach podsuva pravnemu zastupcovi v tomto konani.
V konani 5Csp/81/2018 pred Okresnym sudom vo Svidniku boli predloZzené totozné ¢estné vyhlasenia,
¢o len potvrdzuje fakt, Ze klienti pravneho zastupcu Zalobcu si mali navzdjom potvrdzovat vyfabulované
skutkové okolnosti uzatvorenia zmluav. Ako uviedli, povazuju zmluvu za platnd. Podporne sa brania aj
namietkou preml€ania tohto naroku. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobca v poslednych rokoch pred
podanim zaloby uhradil 5.970,80 eur a v poslednych dvoch rokov pred podanim Zaloby uhradil sumu
Zalobca 3.757,30 eur. Zalobca prvykrat vykonal Ghradu na istinu poskytnutého Gveru platbou dia



25.11.2015, a teda dfia 26.11.2015 mohol prvykrat podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
a maju za to, Ze mu uplynula subjektivna lehota na podanie takéhoto zalobného navrhu. Poukazali vo
svojich vyjadreniach na rozhodnutie NS SR 3Cdo/196/2017, ktory v obdobnej, totoZnej, spotrebitelskej
pravnej veci prezentoval pravny nazor, ktory som prave vyslovil. Toto uznesenie NajvysSieho sudu je
potrebné spajat’ s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline 7Co/302/2016, kde v tomto rozhodnuti bola tato
vec viac skutkovo a pravne opisana. S tymto nazorom o premli€ani sa zacal stotoZiovat aj Krajsky sud v
PreSove rozhodnutim 4Co/7/2019, rozhodnutim 11Co0/46/2017 a rozhodnutim 25C0/84/2018. Uvedené
sveddi to o podpore ich pravneho nazoru.

26. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

27. Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obdlianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

37. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

38.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

39. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

40. Podfa ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.



41. Podla ust. § 11 ods. 1zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <nhttps://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150401.html>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

42. Podfa ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

43. Podla ust. § 19 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101>.

44. Podla ust. § 19 os. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady
na vedenie platobného U&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady na
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere pouZiju sa na Uc€ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady
spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit
predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohladu na to, €i sa
operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

45. Podfa ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

46. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umoZiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.



47. Podla ust. § 19 os. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypolte rocnej
percentualnej miery nakladov pouZzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101>.

48. Podla ust. § 19 os. 6 zakona &. 129/2010 Z.z opatrenim,22i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101> ktoré méze vydat Narodna banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o vypocte ro€nej percentualnej miery
nakladov.

49. Podfla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

50. Podfa ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

51. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

52. Podfa ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

53. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

54. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

55. Podfa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

56. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitefskom
uvere v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylugena z posobnosti citovaného zakona. Zalovany je pravnickou osobou, ktora v rdmci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitefské uUvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. &. 129/2010 Z. z., musia obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

57. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych



zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

58. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

59. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

60. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodné obohatenia vo vyske 6088,30 eur z
dévodov Specifikovanych v Zalobe.

61. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

62. Prvym dévodom podaného navrhu je to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoré z obligatérnych
nalezitosti pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni plathnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj len ,,zakon €. 129/2010 Z.z.) a
to podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s pism. g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie - v zmluve o
Uvere je nalezitost celkova vySka spotrebitelského Uveru uvedena nespravne.

63. Dévodom je aj to, Ze Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru - urokova sadzba vo vySke 48,294 % je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a nemozno ju povazovat za platne dojednanu, pri€¢om priemerna
vyska urokov v danom obdobi predstavovala vysku 14,10 %.

64. Dal$im dévodom bezurognosti je, Ze je RPMN vypogitané nespravne. V sulade s pism. j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov - RPMN 63,69% uvedena v zmluve o Uvere
je nespravna, nakofko spravna vySka RPMN ¢ini 77,13%. Kupna zmluva a zmluva o Uvere su zmluvami
vzajomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: ,Ak vSak z povahy zmluv alebo stranam znameho uG&elu zmluv uvedenych v odseku 1 pri
ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.

65. Kupna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vble Zzalobcu ziskat' Uver v konkrétnej vySke 2.542 eur
na financovanie tovaru: osobného automobilu oznaéeného v zmluve o Uvere v bode 2.1 &asti 2. Predmet



financovania. V €asti 3 zmluvy o Uvere bod 3.4 je vedena celkova vyska uveru odliSne v sume 2.994
eur, pricom zo zmluvy o Gvere nevyplyva, z akého titulu bol Uver navySeny bez vedomosti Zalobcu.

66. Ako bolo v konani preukazané, Zalobca neziadal o Uver v sume 2.994 eur, ale len o Uver rovnajuci sa
kupnej cene motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise suvisiacich zmlav nebol o
fiom vopred informovany. Zalovany dal Zalobcovi iba moznosti, bud’ podpisat vopred predformulované
listiny (kipna zmluva a zmluva o Gvere) alebo ich ako celok odmietnut. Zalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze i Ziadne dalSie doplnkové sluzby neziadal, Ziadne prisluSenstvo kupovat nechcel. Nedoslo
teda k platnému dojednaniu vysky uveru.

67. Zalobca umelo navysil sumu Uveru bez tohto, aby to bolo dohodnuté v kipnej zmluve s ciefom
umelo navysit sumu poskytovaného uveru, nakofko vySka poskytnutého uveru je jednym zo zakladnych
vstupnych parametrov pre vypoctu udaju RPMN.

68. Zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliuje medzi poskytnutym dverom a celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu&ené, aby naklady spojené s poskytnutim uveru tvorili sucast
istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.*
Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.

69. V predmetnej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 2.542 Eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol s nimi upovedomeny. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere odporuje kupnej zmluve. Rozpor vyplyva priamo z Casti E kipnej zmluvy. V tejto Casti kupnej
zmluvy je uvedené, Ze kupna cena je 3319, akontacia zaplatena pri podpise je 777 eur a zvy$na Cast
kupnej ceny 2542 eur, ktord mala byt financovana prostrednictvom uveru. V €asti C je uvedené Ze
predmetom predaja je motorové vozidlo Opel Astra modra farba L. H. L., prifom predmetom predaja
je vratane jeho suc&asti a prisluSenstva, teda aj ak aj toto bolo predmetom predaja , v kipnej cene uz
malo byt prisludenstvo, su€asti a potrebné doklady zahrnuté. Preto ak su€astou kupnej ceny bolo aj
prisludenstvo a sucasti bolo nepripustné opatovne Ziadat zaplatenie bali¢ka povinnej vybavy, reflexne;j
vesty a kobercov, €o je mozné povazovat za sucast a prislusenstvo vozidla.

70. Je nedbvodné Ziadat' zaplatenie sluzieb priprava vozidla k predaju a sluzby Carlife Garance, ktoré
poskytnut spotrebitel nechcel a neZiadal. Takéto sluzby v kiipnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla
dohodnuté nie su.

71. Uvedena penazna suma, kupna cena vozidla 2542 eur mala byt preto aj celkovou vySkou
poskytnutého spotrebitelského uveru. Je nepripustné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny
Uveru akékolvek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie€oho ¢o spotrebitel
nepozadoval, takyto postup je mozné povaZzovat za nekalt obchodnu praktiku. Zalobcom predloZzené
Cestné vyhlasenia a kiipne zmluvy takato postup preukazuju.

72. Pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. V zmluve o Uvere je uvedena RPMN v nespravnej
vySke 63,99%. Pri skutoCnej vySke Uveru, 2.542 eur (zodpovedajucej dohodnutej cene osobného
automobilu znizenej o akontéaciu), potom pri vySke mesacnej splatky 124,66 Eur a pocte splatok 84 a
pripocitani poplatku za poskytnutie uveru 113,13 eur ma byt idaj RPMN v inej vyske, ato 77,13 %.

73. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze celkové naklady Uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN
v zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitefa. Ak uver bol 2.542 eur,
a zalobca mal zaplatit 10.584,57 eur, ide o sumu ktora cca 4-nasobne presahuje sumu Uveru. Takato
celkova odplata sa nepochybne prieéi dobrym mravom a napifia skutkovi podstatu UZery na &o Zalobca
poukéazal a s €im sa sud stotozriuje.

74. Podla vys8ie citovaného zakonného ustanovenia nespravne uvedenie RPMN spésobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru, €o v danom pripade bolo preukazané.



75. V danom pripade na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost’ o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie Zalovaného je nedévodné. Dodavatelom v danom
pravnom vztahu je Zalovany. Pravny zastupca Zalobcu uviedol vstupne tdaje z ktorych vychadzal pri
svojom vypocte a je zrejmé, ako aj je to vysSie zddvodnené, Ze ako vstupne Udaje mali byt zahrnuté aj
iné Uudaje a je zrejmé, Zze RPMN bola uréena nespravna v neprospech spotrebitela.

76. Podmienky poskytovania spotrebitel'skych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

77. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

78. VypocCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zaklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

79. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

80. Predmetny uver bol spotrebitefovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela, uvedenie inej sumy Uveru ako je kipny cena, ak uver mal refinancovat
jeho kuipu a zakomponovanie réznych dalSich produktov a sluZieb do ceny uveru bez vedomia a proti
vobli spotrebitefla je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zdkon o spotrebitel'skych uveroch. Uvedenie takéhoto
nespravneho udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Nespravnu RPMN je potrebné
hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve
absentuje.

81. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne idaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutonostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie
0 poskytovanom uvere.

82. Spotrebitelia mdézu pravom oCakavat, Ze im ako tzv. slab3ej zmluvnej strane bude poskytnuta
ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

83. Taktiez dalSim dévodom bezuro€nosti tveru je to, ako to bolo vysSie uvedené, Ze v danom pripade
bola dohodnuta neprimerane vysoka urokova sadzba (48,29%), ktora je v rozpore s dobrymi mravmi

84. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z verov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 14,10 %
ro€ne. Dohodnutéa vy8ka v danom pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vysky urokovej sadzby
za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Case uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato
Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie.

85. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak



dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

86. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

87. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 48,29%, pri¢om
uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 14,10%. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny dkon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

88. Vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 48,29% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika.

89. Preto, ak bol Zalobcovi poskytnuty Uver na kupu tovaru 2.542 eur (kupna cena vozidla) a reélne
Zalovany zaplatil sumu 9.367,15 Eur Zalovany sa na urok Zalobcu bezdévodne obohatil. O sumu 6.088
eur. Preto z vy38ie uvedenych dovodov povazoval sud Zalobu za dévodnu a vyhovel jej.

90. KedZe je uver potrebné vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov, potom sa Zalovany na ukor
Zalobcu bezdévodne obohatil sumou 6.825,15 Eur (9.367,15 eur - 2.542 eur - kipna cena vozidla,
ktora mal Zalobca zaplatit bez zaratania dalSich doplnkovych sluzieb, ktoré si nedévodné a ceny
prisluSenstva pripadne sucasti, ktoré mali byt zahrnuté, ako je to vy88ie uvedené v kupnej zmluve.

91. Podla ust. § 553 ods. 1,2,3 OZ splnenie zavazku mozno zabezpelit doasnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti
alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit doasnost prevodu prava v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri. Uspokojenim zabezpeenej pohladavky prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol.



92. KedZe sud povazoval Zalobu, ¢o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia za dévodnu a sud
dospel k zaveru, Ze kupna cena vozidla bola uhradena v celom rozsahu a niet dévodu na zaplatenie
daldej sumy, ma to priamy vplyv na zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava v zmysle ust. § 553 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

93. Zabezpedlovaci prevod prava totiz nembze zabezpelovat' neexistujucu pohfadavku Zalovaného.
Je preto mozné skonstatovat, Ze momentom uUhrady poskytnutého spotrebitefského Uveru 2.542 Eur
ako doplatku kupnej ceny daného osobného automobilu, na Zalobcu ex lege preslo vlastnicke pravo k
predmetnému osobnému automobilu v sulade s ust. § 553 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nakolko vtedy
doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného a splneniu rozvazovacej podmienky v bode 3.1. zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava zo dna 10.12.2013. Istina Gveru bola doplatena dria 20.07.2015
zaplatenim splatky vo vySke 124,66 eur. Na zaklade uvedeného preto sud povazoval Zalobu za dévodnu
aj v tejto Casti. Naliehavy pravny zaujem na danom uréeni spocCiva v tej skuto€nosti, Ze postavenie
Zalobcu s ohladom na predmetné zabezpeclenie je neisté aj v smere existencie moznosti nedévodného
zasahu do jeho skuto€ného vlastnickeho prava a moznosti odnatia a spenaZenia predmetného
osobného automobilu. Naliehavy pravny zaujem pri spotrebitelskych sporoch je v zmysle unijného prava
a judikatary dany aj ex officio.

94. Uvedenému pravnemu zaujmu svedCi aj zosuladenie stavu v evidencii motorovych vozidiel
Dopravného inSpektoratu PZ SR so skuto€nym stavom. Dany prostriedok sudnej ochrany je jedinym
prostriedkom dosiahnutia tejto okolnosti. Zalovany je neopravnene vedeny ako vlastnik predmetného
motorového vozidla v technickom preukaze.

95. Co sa tyka zalovanym vznesenej namietky premléania, tuto sud povazoval za nedévodni. V
danom pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade vydania bezdévodného obohatenia
u subjektivnej premi€acej doby je jej zaliatok viazany na skuto&nu, nie predpokladanu vedomost
opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Ako bolo v danom
pripade uvedené o tejto vedomosti sa Zalobca dozvedel od svojho pravneho zastupcu po konzultacii
a po stretnuti so svojim pravnym zastupcom v marci 2019, plnd moc bola udelena dria 11.04.2019.
KedZe Zaloba bola podana diia 17.04.2019 bola podana v dvojro€nej premliacej lehote a je podand aj v
trojro&nej objektivnej lehote. Tvrdenie Zalovaného o plynuti osobitne premli€acej lehoty u kazdej splatky
osobitne ako aj uplynuti preml€acej lehoty ako takej, tak ako ich prezentoval vo svojich vyjadreniach
je nedbvodné a sud sa stotoziuje v tomto smere ohfadom uplynutia preml€acej lehoty so Zalobcom a
s nim predloZenym jednym rozhodnutim. Sud mal za to, Ze premli€acia lehota neuplynula a narok si
Zalobca uplatnil v&as.

96. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skér. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lIl. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001[ ).

97. Co sa tyka dalSieho Zalobcom tvrdeného dévodu bezuroénosti uveru a to, Ze zmluva neobsahuje
vySka, polet a terminy splatok v ¢leneni na istiny, uroky a iné poplatky, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia (nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. |) Zakona) sa poukazuje na niz8ie uvedené rozhodnutie a zavery rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo svojom rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit ¢/a Klara
Biréova, kde judikoval aj zdéraznenia limitov ochrany spotrebitela Sudny dvor Eurépskej unie. Pravne



zavery prezentované Sudnym dvorom Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 si vo svojej aplikaCnej praxi
osvojili aj sudy Slovenskej republiky, ktoré sa na predmetné zavery vo svojich rozsudkoch odvolavaju.
Konkrétne napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 14.12.2016, sp. zn. 17C0/963/2015.

98. Sud poukazuje, Zze vnutrostatny predpis je potrebné vykladat' v sulade s ucelom tejto Smernice.
Smernica, ktora hovori k tejto problematike, sa v nej hovori o frekvencii splatok. Aj pokial riesil SD EU
tuto otazku vo veci C-42/15, z vyjadrenia SR k tejto kauze, da sa zjednoduSene povedat, Zze sudy si
toto ustanovenie tak sami vysvetlili, pretoZe z hladiska prikladu, ktory je uvedeny v rozhodnuti SD EU
vo veci ,voncusen kaman® je mozné také vysvetlenie, Ze diZnik je povinny zaplatit' splatku istiny, drokov,
poplatkov a to vSetko v jeden den.

99. Sud dospel k zaveru, Ze eurokonformny vyklad je mozny aj v stlade s rozhodnutim SD EU vo veci
C-42/15 a prave v tom zmysle, Ze slovné spojenie ,vyskou, po&tom a terminom splatok istiny, urokov
a poplatkov* mozno vnimat' tak, Ze sa tym mysli jedna splatka, ktora obsahuje aj istinu, aj uroky aj
poplatky, pri ktorej ma byt uvedena jej vyska, datum a ich pocet. V zakone sa vSak nehovori o tom, Ze
by mala byt uvedenéa oddelene istina, oddelene Uroky a oddelene poplatky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
eurokonformny vyklad je mozny a da sa uplatnit’.

100. Smernica EP a Rady 2008/48/ES je takou smernicou, ktora neumoZzhuje ¢lenskym Stdtom prijat inu
Upravu nez zakotvuje tdto harmonizana Smernica. V prisluSnom ustanoveni tejto Smernice je vyslovne
uvedené, Ze je potrebné uviest frekvenciu splatok.

101. Ako je to vyS8ie uvedené sud po preskumani veci povaZzoval Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia za dévodnu z dvoch dbvodov, a to pre uvedenie nespravnej vySky RPMN a pre
nepreverovanie bonity klienta a preto Zalobe, ¢o sa tyka istiny ako dévodnej vyhovel.

102. KedZe, ako bolo vy3Sie uvedené, povazoval sud zalobu ohfadom istiny za dévodnu a preto jej
vyhovel. Zalobca v konani pozadoval aj iroky z omeskania vo vyske 5% roéne odo diia nasledujiceho
po dni doru€enia Zaloby, t.j. od 18.04.2019. Sud mal za to, Ze k tomuto dfu uz bol Zalovany v ome&kani,
kedZe zalobu obdfzal, bola mu doru€ena a preto vyhovel Zalobe aj €o sa tyka urokov z omeSkania

103. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

104. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

105. Zalobca bol v sudnom konani Uspesny v celom rozsahu a preto mu sud priznal  nahradu
trov konania vo vy8ke 100 %. O konkrétnej vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



