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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobcu: Cuubuus International Holding,
a.s. so sidlom Bratislava, Vickova 11/A, ICO: 35 934 182, v zastUpeni: Dvorak Hager & Partners,
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Cintorinska 3/a, ICO: 36 659 746, proti zalovanym:
1/ DAVIDSSON s.r.0., so sidlom Bratislava, Vi¢kova 11/A, ICO: 36 788 538, v zasttipeni: Krechriak
& Associates s.r.o., so sidlom Bratislava, Panenska 8, ICO: 36 861 286, 2/ ABISHAG LIMITED, so
sidlom Limassol, Pikioni 4, Cyprus, HE 246757, v zastupeni: slc partners s.r.0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 16, ICO: 47 246 634, 3/ ALSHAYA LIMITED, so sidlom Chrysorogiatisis &
Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyprus, HE 220152, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo difia 8.marca 2018 ¢. k.
4C/72/2014-475, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanému v 1.rade priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Zalovanému v 3.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Konanie voci Zalovanému v 2. rade
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. az 3. rade maju narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi v rozsahu 100%. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 151n ods. 1 az 3, § 39 Obcianskeho
zdkonnika, § 137 pism. ¢) CSP, § 80 pism. c) OSP. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, a to parcely registra Y. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6834 m2, parcely registra
C T. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2 a parcely registra Y.5 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXXXX m2 v kat. Uz. S. v podiele 1/1 je Zalovany v 1. rade. Na jednej z tychto parciel a to parcele
&. XXXX/XX sa nachéadza stavba sup. 8. XXXX Aquario shopping center Sturovo, ktorej vlastnikom
bol Zalovany v 1/ rade. Na z&klade kupnej zmluvy zo dnia 05.02.2014 nadobudol tuto nehnutelnost
Zalovany v 3/ rade. Toho istého dna bola medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 3/ rade uzavreta
Zmluva o zriadeni vecného bremena, v zmysle ktorej sa zriadilo v prospech Zzalovaného v 3/ rade vecné
bremeno spocivajuce v povinnosti kazdého vlastnika zatazenych pozemkov strpiet prechod cez celé
zatazené nehnutelnosti peso, na bicykli ako aj motorovym vozidlom a prestavbu, nadstavbu a akékolvek
iné stavebné upravy na stavbe postavenej na zatazenej nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli na
zriadeni vecného bremena za nahradu vo vySke 10000 eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze



Zalobca sa domahal ur€enia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena je neplatna v zmysle ustanovenia §
39 OZ, nakolko zalovany v 1/ rade mal umysel poskodit’ Zalobcu ako spolo¢nika umoznenim vyuZzivania
nehnutefnosti neznamym tretim osobam, nebol vopred informovany o uzavreti zmluvy a neboli mu
poskytnuté informacie tykajuce sa nakladania s majetkom Zalovaného v 1/ rade, ktorym by v koneénom
dosledku doslo k poskodeniu finan&nych zaujmov Zalobcu.

1.2 Poznamenal, Ze Zaloba bola podana eSte za ucinnosti § 80 pism. ¢) OSP. Poukazal na ust. § 470 ods.
2 CSP, podra ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia platnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Sud prvej inStancie preto posudzoval naliehavy pravny zaujem zo
strany Zalobcu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP za u&elom zistenia, &i uzavretim zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo strany Zalovaného v 1/ rade doslo k ohrozeniu alebo zneisteniu pravneho
postavenia Zalobcu ako minoritného spolo¢nika Zalovaného v 1/ rade. Uviedol, Ze pri posudzovani
naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu musel sud prihliadat’ aj na novu pravnu Upravu tykajicu
sa naliehavého pravneho zaujmu, ked zakonodarca pri § 137 CSP vylugil Zaloby o ur&enie neplatnosti
resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju
sa uCelu Zaloby uréovacej. V tomto pripade sa Zalobca domahal neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktoru Zalovany v 1/ rade ako spolo¢nik Zalobcu uzavrel so Zalovanym v 3/ rade ako absolutne
neplatného pravneho ukonu z titulu zniZzenia majetku Zalovaného v 1/ rade.

1.3 Po vykonanom dokazovani dospel sid k tomu z&veru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca
sa domahal ur€enia, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena zo diia 05.02.2014 medzi Zalovanym v 1/
rade a Zalovanym v 3/ rade je absolutne neplatnd, a to z dévodu, Ze mohlo déjst k zniZeniu majetku
Zalovaného v 1/ rade a z dévodu, Ze Zalobca nevedel zabranit uzavretiu tejto zmluvy. Zalobca vak
v celom konani neprodukoval Ziadny dbkaz, ktory by tieto jeho tvrdenia podloZil. Navy$e Zalobca v
konani nepreukazal v &om vidi absolutnu neplatnost' pravneho ukonu, v &om zmluva o zriadeni vecného
bremena odporuje zdkonu a v ¢om vidi obchadzanie zakona zo strany Zalovaného v 1/ rade. Poukazal
na to, Ze Zalovany v 1/ rade bol ten, kto uzavrel zmluvu o zriadeni vecného bremena so Zzalovanym v
3/ rade, ale jednalo sa o odplatni zmluvu, pri€¢om Zalovany v 1/ rade za zriadenie vecného bremena
obdrzal sumu 10 000 eur.

1.4 Zalobca namietal a tvrdil, Ze Zmluva o zriadeni vecného bremena je absolitne neplatna v zmysle
§ 39 OZ, av8ak podla nazoru sudu, takuto neplatnost pravneho ukonu v konani preukazat’ nevedel.
Neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ je neplatnostou absolutnou, ktord musi sud skimat' ex
offo. Ak by sud dospel k tomu zaveru, Ze takyto pravny ukon je neplatny, a to pre rozpor s dobrymi
mravmi, takej neplatnosti sa méze domahat nielen dotknuty U€astnik pravneho ukonu, ale aj tretia
osoba, ktora ma na vysloveni neplatnosti pravny zaujem. Uréovacou Zalobou sa absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze dovolavat, kto ako dotknuty m& na tom pravny zaujem. Absolutne neplatny
pravny ukon nespdsobi pravne nasledky, je totiz neplatny od samého zadliatku. Takuto neplatnost
pravneho ukonu sud nevzhliadol, pretoZze tym, Ze zalovany v 1/ rade uzavrel zmluvu o zriadeni vecného
bremena so Zalovanym v 3/ rade, nedoslo k poruseniu povinnosti zo strany zalovaného v 1/ rade. Sud
sa zaoberal dévodmi neplatnosti, ktoré boli tvrdené Zalobcom, a to umyslom Zalovaného v 1/ rade
ukratit Zalobcu na jeho majetku, v €om videl Zalobca rozpor s dobrymi mravmi. Zdéraznil, Ze Zalobca v
konani neosvedcil ani jeden z dévodov absolutnej neplatnosti tohto pravneho Ukonu. Navy$e Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, pretoZe v petite Zaloby sa nedomahal ur€enia, ¢i Zzalovanému
svedCi alebo nesvedci urcité pravo. Uzavrel, ze takto zalobca ani v zalobe, ani v konani neosveddil
naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, pretoZze sa mohol
domahat ur€enia, Ze vecné bremeno neexistuje alebo urenia, Ze k zriadeniu vecného bremena nedoslo,
pricom by pri takejto urovacej Zalobe mohol osvedCit naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny
zaujem je dany najma vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami, ktory
je ohrozenim pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’ (rozhodnutie
NSSR sp. zn. 4Cdo 49/2003). Za takto ustaleného skutkového a pravneho stavu dospel sud k zaveru,
ze zaloba nebola podana dévodne, z toho dévodu Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Sud konanie vo i
Zalovanému v 2/ rade podla § 144 a nasledujuce CSP zastavil, nakolko zalobca vo¢i nemu vzal Zalobu v
plnom rozsahu spat a Zalovany v 2/ rade so spatvzatim Zaloby suhlasil. O trovach konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uspednym zalovanym v 1/ az 3/ rade priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.



2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti zamietnutia Zaloby
a vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze Zalobca ako spolo¢nik Zzalovaného v 1/ rade sa podielal
na obchodnom imani Zalovaného v 1/ rade, ktoré bolo tvorené predovSetkym nehnutelnostami -
parcelami a Stavbou (funkéné obchodné centrum). V sugasnosti sa spoloénik podiela na obchodnom
imani Zalovaného v 1/ rade, v ktorom sa uz nenachadza Stavba, pretoZze bola predana tretej osobe
(Zzalovanému v 3/ rade), priCom kupna cena za Stavbu do obchodného imania nikdy nepribudla. V
obchodnom imani zostali len parcely, ktorych jedinym vyuZitim je, Ze je na nich postavena Stavba,
resp. zabezpeduju pristup k Stavbe, pricom v tomto rozsahu je na parcelach zriadené vecné bremeno.
Parcely su teda bezcenné, nemaju Ziadne ekonomické vyuZitie a su nepredajné. Dévodil, Ze zriadenie
vecného bremena v tomto rozsahu a na takyto druh pozemkov za danych okolnosti postrada akykolvek
ekonomicky zmysel. Osoba konajlca so starostlivostou riadneho hospodara by za uvedenych okolnosti
parcely predala spolu so Stavbou. Z tychto dévodov Zalobca povaZzuje zmluvu o zriadeni vecného
bremena za absolutne neplatnu, teda z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a ma za to, Zze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil otazku absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena.

2.2 V odvolani dalej poukazal na to, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktorej urenia neplatnosti sa domaha, je v su€asnosti vedené konanie o vklade podla katastralneho
zakona pod ¢&. V- 787/2014. Toto konanie je toho €asu preruSené, kym sa nerozhodne o platnosti/
neplatnosti zmluvy. Relevantnym podkladom pre pokraCovanie vkladového konania a nasledného
odmietnutia navrhu na vklad je preto rozhodnutie o tejto konkrétnej zmluve o zriadeni vecného bremena,
pricom takato skutoénost odstrani stav pravnej neistoty. Je toho nazoru, Ze jeho naliehavy pravny zaujem
na ur€eni absolutnej neplatnosti konkrétnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, o ktorom prebieha
konanie o povoleni vkladu, je dany. Trval na tom, Ze jeho naliehavy pravny zaujem je dany aj realnou
hrozbou podstatného zmensenia az uplného znehodnotenia obchodného imania Zalovaného v 1/ rade,
na ktorom sa podiela ako spoloénik. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhovel.

3.1 Zalovany v 1/rade vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalobcu uviedol, Ze sthlasi so zaverom sidu
prvej inStancie ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZadovanom uréovacom
vyroku , ktora okolnost predstavuje bez dalSieho dévod pre zamietnutie Zaloby. Zalobca nie je zmluvnou
stranou napadnutej zmluvy o zriadeni vecného bremena a ako tretia osoba v konani nepreukazal
naliehavy zaujem na pozadovanom urceni jej neplatnosti, a to prinajmenSom z nasledujucich dévodov:
- Zalobcovi z predmetnej zmluvy nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti; - Zalobca nepreukazal, Ze
zriadenie vecného bremena ma za nasledok znizenie hodnoty imania Zalovaného v 1/rade, neuvadza
ani o aku vysku ma byt jeho imanie znizené; - medzi u€astnikmi zmluvy (ani medzi stranami sporu)
neexistuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by bol vyriedeny rozhodnutim v prejednavanej veci;
- okolnostou zakladajucou naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréovacom vyroku
nie je ani prerudené katastralne konanie o vklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na
zéklade spornej zmluvy, ako naznaduije Zalovany. Zalobca nie je G¢astnikom predmetného katastralneho
konania, jeho postavenie nebude vysledkom predmetného konania dotknuté.

3.2 Dalej poukézal na to, Ze Zaloba je nepripustna podia § 137 pism. d) CSP a zaroven aj podia §
80 pism. c) OSP uginného v €ase jej podania. V prejednavanej veci ide o uréenie pravnej skutoénosti
(platnosti zmluvy), nie o uréenie prava. Dalej uviedol, Ze zriadenie vecného bremena je $tandardnym
usporiadanim predmetnych pravnych vztahov, ktoré predpoklada aj § 1510 ods. 3 OZ. Zalovany v 3/
rade je priamo na zaklade citovaného ustanovenia opravneny domahat sa na sude zriadenia vecného
bremena v rovnakom rozsahu, ako bolo zriadené spornou zmluvou. Zalobca pritom nerozporuje vy$ku
odplaty 10.000 eur. Za uvedenych okolnosti je pojmovo vylu€ené, aby uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena odporovalo dobrym mravom. Poukazal tiez na to, Ze zalobca v odvolani uvadzal
viaceré skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol v konani pred siudom prvej indtancie, hoci mali nastat’ eSte
pred podanim Zaloby. lde najma o tvrdenia k okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy stavby a suvisiacu
argumentaciu o starostlivosti riadneho hospodara. Ziadne z uvedenych tvrdeni Zalobca nepreukazuije.
Zalovany v 1/ rade povazuije tieto tvrdenia za pravne bezvyznamné a pre Uplnost namieta, Ze ide o
novoty v odvolacom konani, ktorych uplatnenie je v posudzovanom pripade nepripustné.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§3850ds.1,§3780ds. 1, §



219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny,
a preto ho v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na
podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil.

5. Predmetnou Zalobou doru¢enou sudu dha 21.3.2014 sa Zalobca domahal ur€enia, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena uzavreta medzi Zalovanym v 1/ rade a zalovanym v 3/ rade dna 05.02.2014
je neplatna. Predmetom tejto zmluvy bolo odplatné zriadenie vecného bremena in rem k pozemkom,
a to k parc. & XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6834 m2, &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2 a €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX m2 v
kat. uz. S., v podiele 1/1 v prospech kazdodobého vlastnika stavby obchodného centra Aquario Shoping
Center Sturovo, spocivajice v povinnosti kazdého vlastnika pozemkov strpiet prechod cez parc. &.
XXXX/XX a & XXXX/XX peso, na bicykli, ako aj motorovym vozidlom, za u€elom bliZz8ie Specifikovanym
v zmluve o zriadeni vecného bremena a strpiet’ prestavbu, nadstavbu a akékolvek stavebné Upravy na
stavbe obchodného centra postavenej na parc. €. XXXX/XX. Odplata za zriadenie vecného bremena
bola v zmluve o zriadeni vecného bremena dohodnuta na sumu 10000 eur. Uviedol, Ze Zalobca je
spolo¢nikom Zalovaného v 1/rade. Mal dévodnu obavu, Ze zmluvou uzatvorenou medzi jednotlivymi
Zalovanymi sa ma okrem iného dosiahnut finanéné poskodenie Zalobcu ako spolo&nika Zalovaného v
1/rade, umoznenim uZivania nehnutefnosti Zalovanym a do buducna Zalobcovi neznamym subjektom.
Dévodil, Ze nebol vopred informovany o uzavreti tejto zmluvy, a rovnako mu neboli poskytované
informacie tykajuce sa nakladania s majetkom Zalovaného v 1/rade, ktorym by v koneénom désledku
do$lo k poskodeniu finanénych zaujmov Zalobcu. Zalobca povazoval naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho Ukonu za dany, pretoZe pravoplatné rozhodnutie sidu odstrani stav pravne;j
neistoty a bude podkladom pre rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad.

6. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolaniach podanych Zalobcom, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalobcu podla § 379 CSP, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvejintancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, a preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania bolo uréenie, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi Zalovanym
v 1/ rade a zalovanym v 3/ rade dfia 05.02.2014 je neplatna. Na zaklade toho sa odvolaci sud najskér
zaoberal otazkou, o aku Zalobu v danom pripade ide. Zaloba bola podana na sud diia 21.03.2014 a
v ase jej podania bola Zalobou uréovacou podla § 80 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov, u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*), v zmysle
ktorej i8lo o urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa iou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna pripadne aj ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial Zalobca chce osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe suidom navrhovaného ur€enia, a na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi. Ak Zzalobca neosvedci
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, je to dévod na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa
sud zaoberal vecou samou.

8. Podla uvedeného ustanovenia sa v Obcianskom sudnom poriadku bolo mozné domahat ur€enia
neplatnosti pravnych ukonov, ak bol na tom naliehavy pravny zaujem, ako je uvedené vysSie. Pévodna
pravna uUprava zakotvena v OSP neobsahovala vieobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis
upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skuto€nosti. V praxi sa vSak zaloby na
uréenie pravnej skuto€nosti (zvy€ajne) pripustali vo vdeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni



pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost i
neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 OZ). Ur&enie existencie pravnej skuto&nosti (napr.
Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit’ aktualny pravny stav.
Pri ur€eni pravnej skuto&nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom,
¢o je v pritomnosti. V priebehu konania (zaatého dria 21.03.2014) dria 01.07.2016 nadobudol u&innost
novy procesny predpis, Civilny sporovy poriadok, ktory uz aplikoval aj sud prvej inStancie a ktory v
zmysle § 470 ods. 1 plati s vynimkami aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti.
Tento procesny predpis moznost’ podavat’ ur€ovacie Zaloby upravil inak, nez to bolo za G€innosti OSP.
V ustanoveni § 137 pism. c) a d) CSP roz&lenil ur€ovaciu Zalobu podla obsahu na Zalobu, ktorou sa ma
rozhodnut o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (c), alebo o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (d).

9. KedZe v priebehu konania doslo k zmene procesného predpisu, bolo nutné, aby si sud prvej indtancie
najskér ujasnil, o aku zalobu v spore ide podla tohto nového procesného predpisu. V predmetnej veci
sud prvej instancie posudzoval Zalobu podla ust. § 80 pism.c) OSP v nadvaznosti na ust. § 470 ods. 2
CSP (v zmysle ktorého, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia platnosti
tohto zakona, zostavaju zachované), s tym, Ze je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcu.
Zaroven poukazal aj na ust. § 137 CSP uvadzajuc, Zze zakonodarca pri tomto ustanoveni vylugil Zaloby
o urCenie neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti. Sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena je navrhom
znejucim na urCenie pravnej skutonosti, ktory z osobitného predpisu v su€asnosti uz nevyplyva. Takato
Zaloba teda v su¢asnosti za ucinnosti Civilného sporového poriadku podfa § 137 CSP uz nie je Zalobou
o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, kedZe Zalobca netvrdi (ne)existenciu Ziadneho prava. Odvolaci sud
v8ak uvadza, ze zaloba bola podana za ucinnosti Obcianskeho sidneho poriadku, preto postacovalo,
aby sud prvej inStancie skumal, &i je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.c) OSP.

10. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia ( v bodoch 22,23) okrem iného zaoberal aj tym,
Ci Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni a dospel k sprdvnemu zaveru,
Ze tento preukazany nebol. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu urobeny
tretimi osobami ( medzi zalovanym v 1/ a 3/rade), nejde teda o pravny ukon Zalobcu a samotnému
Zalobcovi z neho nevyplyvaju prava a povinnosti. Posudzovany pravny ukon sa netyka nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu ale vo vlastnictve Zalovaného v 1/ rade. Pokial sa pravny ukon tretich oséb priamo
Zalobcu nedotyka, pretoZze Zalobca nie je vlastnikom zatazeného pozemku, potom treba vychadzat' z
toho zaveru, Ze nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Pravne postavenie Zalobcu
by sa ani rozhodnutim sudu nezlepS$ilo a to ani z hladiska vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani z
hladiska prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni vecného bremena. V danom pripade
Zalobca argumentoval absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, ktorej sa mdZze domahat aj tretia
osoba, tato véak musi preukazat naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Zalobca svoj naliehavy
pravny zaujem oddvodrioval iba hrozbou zmenS$enia & znehodnotenia obchodného imania Zalovaného
v 1/rade. Zalobca pritom nijako nepreukazal, Ze zriadenie tohto vecného bremena ma za nasledok
znizenie hodnoty obchodného imania Zalovaného v 1/rade, pripadne v akej vyske. Je tieZ potrebné
zdéraznit, Ze vecné bremeno bolo zriadené za odplatu, ktorej vySku Zalobca nijako nesporil. Zalovany
v 1/rade teda vyuZil zakonny institut zriadenia vecného bremena v prospech Zalovaného v 3/rade,
zachovajuc si vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Z vy$sie uvedenych dévodov Zalobca
nepreukazal podla § 80 pism. ¢/ OSP na poZzadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem.

11. Zalobca v odvolani nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze sa mal domahat uréenia, ze
vecné bremeno neexistuje. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Krajského sudu Kosice €. k. 3Co
102/2013-247, v ktorom konani sa Zalobca domahal ur&enia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je
absolutne neplatna a sucasne, Ze vecné bremeno neexistuje, pri€om sud Zalobu v €asti pozadovaného
uréenia, Ze vecné bremeno neexistuje zamietol s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Odvolaci sud uvadza, Zze v danom pripade vSak iSlo o odliSnu situaciu, kedze Zalobca uplatnil
dva urCovacie Zalobné vyroky, priCom jeden z nich subsumoval druhy vyrok, ktory potom rezultoval ako
nadbytocny a z toho dévodu nemohol mat Zzalobca na fiom naliehavy pravny zaujem. Je v8ak potrebné
opatovne zdbraznit, Ze Zalobca pozadoval v tomto konani ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ( v zmysle
ust. § 80 pism.c/ OSP) a v pripade takto podanej Zaloby je nevyhnutné preukézat’ naliehavy pravny
zaujem.



12. Zaverom odvolaci sud dodava, ze v priebehu celého konania zalobca neuviedol ziadne skuto¢nosti,
ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. AZ v odvolacom konani poukazoval na to, Ze v obchodnom imani
Zalovaného v 1/rade zostali len sporné parcely, na ktorych je postavena Stavba (funkéné obchodné
centrum), resp. zabezpeduju pristup k Stavbe, teda tieto parcely si bezcenné a nepredajné. Zalobca
teda v odvolani uvadzal nové skuto€nosti, ktoré pocas konania netvrdil. V zmysle ust. § 366 CSP ide
teda o prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie a tieto
mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’v konani pred sidom
prvej instancie ( tzv. novoty v odvolacom konani). Zalobca v8ak tuto skutognost v konani vébec netvrdil
a zarovenh nijako nepreukazal, Ze by nemohol tento prostriedok procesného utoku pouzit’ pred sudom
prvej inStancie a nasledne ho v konani preukazat’ dékaznymi prostriedkami. Odvolaci sud vzhfadom k
tomu, Ze iSlo o novotu v odvolacom konani, na tieto tvrdenia neprihliadal.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalobcu
za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému v 1/rade, ktory bol v odvolacom konani Uspesny,
priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému v 3.rade
sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



