Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/294/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813200925

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7813200925.4
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu E. I., G.. XX.X.XXXX, K. A. XXX/X, L.
L., zastipeného Advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s.r.o., Zilina, Kysucka cesta 8405/16C,
ICO: 10 956 808, proti zalovanym 1/ T.. B. L., G.. XX.X.XXXX, K. Z. P., J. X, zastipeného JUDr. Paviom
Kontrom, advokatom Advokatskej kancelarie v Roziave, Cuémianska dlha 21, 2/ U. K., G.. XX.X.XXXX,
K. L. XX, I., zastupeného JUDr. Juliusom Buéekom, advokatom Advokatskej kancelarie v Humennom,
Namestie slobody 12, 3/ LA. C., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. K. - G. M., E. XXXXX/XX a 4/ M. F., G..
XXX XXXX, K. M. - L., T. XX, o zaplatenie 15.000 €, o odvolani zalovaného v 1.rade proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/296/2013-253 z 25.2.2016

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvejinstancieavec vracia sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) €.k. 9C/296/2013-253 z 25.2.2016 ulozil
zalovanému 1/ povinnost zaplatit zalobcovi do 15 dni sumu 15 000 € s Urokom z omeS$kania vo
vyske 9% roéne od 6.marca 2011 aZ do zaplatenia, b/ zamietol Zalobu ohfadom sumy 4 067,45 €,
¢/ zastavil konanie voci Zalovanym 2/, 3/ a 4/, c/ rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 27. novembra 2012 sp.zn. 25 C 118/2012 bol zalobca zaviazany
zaplatit M. W. 15 800 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca dévodne odstupil od kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym 1/, lebo sporné vozidlo
malo vady a nemozno ho vyuzivat na ugel, na aky bolo zakupené. Zalobca sa preto dévodne domaha,
aby mu Zalovany 1/ vratil kipnu cenu. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi ,podla § 517 ods.1
a 2 Obcianskeho zakonnika“. Zamietnutie Zaloby v €asti tykajucej sa 4.067,45 € (trov proti Zalobcovi
vedeného sudneho konania) odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina bol Zalobca netspesny a trovy predmetného konania musi sam uhradit ako trovy za sluzby
jeho pravneho zastupovania.

2. Na odvolanie Zalovaného v 1.rade z dévodu pola § 205 ods.2 pism.a/, b/, f/ OSP Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit a zalobu zamietnut' a priznat nahradu trov konania. V odvolani okrem iného namietal,
Ze rozsudok je nezakonny, nepreskumatelny, lebo chyba tam navrh na zmenu petitu v podani zo
dfia 15.10.2015, lebo ide o synalagmaticky zavazok a potom by bol pbévodny Zalobny petit a narn
nadvazujuci vyrok rozsudku v tomto smere nespravny. Su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne
nasledky neprizndva a ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatriovat’ svoje absolutne pravo a inymi slovami: ,Ak zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v katastri nehnutefnosti®,
uvedené pravne zavery su pravne opodstatnené (citoval aj rozhodnutie NS SR 4Cdo/94/2008 o trvani
podielového spoluvlastnictva).



3. Zalobca vo vyjadreni navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny, ked suhlasil s ndzorom sudu,
ktory v rozsudku vyjadril, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo originalnym kusom opisanym v kupne;j
zmluve.

4. Preto odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav
je uplny a ani odvolanim neméze ni¢ zmenit' na tomto skutkovom stave, z predlozenej kipnopredajne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade vyplyva, Ze predavajuci predaval kupujucemu
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky K. XXX T., rok vyroby 2005 za dohodnutu kupnu cenu
15.000 €, kupna cena bola zaplatena hned po podpise zmluvy v hotovosti, ak sa vychadza z uzavretej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.rade bolo motorové vozidlo presne identifikované, toto auto
nemalo mat’ Ziadnu vadu, na ktoru by Zalovany potom Zalobcu neupozornil. Zo zmluvy nie je jasné a
ani z dokazovania nevyplyva, Zze u predmetného vozidla na karosérii by malo byt nejakym spdsobom
zasahované do nej, ako je uvedené v rozhodnuti OR PZ. Odvolaci sud poukazal na pravoplatné
skondéenia konanie 25C 118/2012, kde sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina
z 27.11.2012 Zalovany E. I. bol zaviazany zaplatit Zalobcovi M. W. 15.800 € s 9% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 15.800 € od 22.1.2012 aZ do zaplatenia, ako aj trovy konania.

5. Dovolaci sud po podani dovolania zalovaného v 1. rade napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 25.4.2017 sp.zn. 5 Co 304/2016 zrusil a napokon zru$il aj dve uznesenia z 19.1.2018, ako
aj z 8.6.2018, €.k. 9C 296/2013-399 a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

6. Nepreskumateflnost rozsudku videl v opodstatnenosti argumentacie Zalovaného v 1. rade, pretoze v
pripade namietanej vady v dovolani, neméze predasne podrobit’ rozhodnutie dovolaciemu prieskumu
podla rozsudkov 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, ako aj dalSich a v sulade s ustalenou sudnou praxou
s poukazom na § 431 CSP konstatoval, Ze dovolanie je dévodné. Odvolanie Zalovaného v 1. rade
vychadza z toho, Ze kdpna zmluva uzavreta so Zalobcom, ako aj iné, skor uzavreté kipne zmluvy, pri
spornom vozidle su absolutne neplatné (Zalovany v 1. rade mal na mysli kipne zmluvy uzavreté v roku
2009 Zalovanymi v 2. azZ 4. rade), otazka platnosti tychto zmluv ale ma vyznam z hladiska premi€ania a
tiez moznosti odstupit od absolutne neplatnej zmluvy. Nikto neméze nadobudnut od iného viac prav, nez
mal on sam, a preto poukazal na dve rozhodnutia 4 Cdo 94/2008 a 3 Cdo 144/2010 NS SR, v ktorych
iSlo o pripady po sebe nasledujucich prevodov vlastnictva veci, ale touto ¢astou argumentacie sa uz
odvolaci sud nezaoberal, lebo len kon$tatoval, Ze sa to tyka nehnutelnosti.

7. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je treba zrusit' v celom rozsahu.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. KedZe ide o prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie, nie je potrebné meritérne rozhodovat’ zo strany
odvolacieho sudu, preto bola vec prvy raz zruSena sudom prvej inStancie s tym, Ze bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 CSP.

10. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplni dokazovanie eSte o moznosti Uhrady Skody spdsobenej
sumou 15.000 € Zalovanym v 1. rade, dalej, Ze mdze chybat’ vyrok rozsudku, ¢o sa tyka vydania
sporného vozidla, ¢i v danej veci nejde o synalagmaticky zavazok zo strany stran sporu. V su¢asnom
obdobi vozidlo neexistuje, nakolko bolo vyradené z evidencie a on nie je ani vlastnikom vozidla a toto
auto bolo vydané panovi W. (citované zo strany 5 bod 16 uznesenia NS SR 3Cdo/168/2018).

11. KedZe Zalovany v 1.rade namietal vyrok rozsudku ohfadne vydania motorového vozidla, bude treba v
tomto smere vykonat' dokazovanie a potom rozhodnut’ vo veci, pri€om zaujme aj stanovisko k citovanym
rozhodnutiam najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/94/2008 a 3Cdo/144/2010, kedZe vSetky uzavreté kupne
zmluvy tykajuce sa sporného vozidla maju byt absolutne neplatné, o namietal v dovolani zalovany v
1. rade.



12. Odvolaci sud pripomina, Ze aj pri podani odvolania, ako aj dalSich opravnych prostriedkoch zasadne
plati, Ze z materialneho hladiska na jeho Uspe3né podanie je subjektivne opravneny len ten u€astnik, v
ktorého pomeroch nastala rozhodnutim sudu prvej indtancie nejaké ujma, ktord je odstranitelna tym, Ze
bude opravnému prostriedku vyhovené po subjektivnej pripustnosti odvolania. Rozhodujucim je preto
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a ak chyba nejaka Cast v tomto vyroku, treba konstatovat, Ze
vznikla ujma odvolatelovi, ktori mozno povazovat za ujmu z procesného hladiska. Nie je mozné brat do
Uvahy subjektivne presved&enia stran sporu, ale len objektivnu skutoénost, Ze rozhodnutim sudu prve;j
indtancie bola spésobend Zalovanému uréita, hoci i nie prili§ vyznamna ujma, ktord mozno odstranit
prave aj zruSenim napadnutého rozhodnutia (Zalobca povaZzuje vozidlo za neupotrebitelné a 16.10.2018
odovzdal auto Zalovanému v 1.rade).

13. S poukazom na § 390, § 391 ods. 2,3 CSP je vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu zavazny pre
sud prvej inStancie, preto napriklad nie je treba uvadzat vo vyroku rozsudku synalagmaticky zavazok a
strany sporu eSte navrhnu dokazy vo veci.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



