Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/18/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6319200793

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2019:6319200793.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyriou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu COFIDIS, S.A., 61
avenue Halley Parc de la Haute Borne 59866, Villeneuved Ascq CEDEX, Francuzska republika, ICO:
32 530 7106, na uzemi SR konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, zast. URBANI &
Partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti
zalovanému |. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/X, R., o zaplatenie 2381,49 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2381,49 Eur, spolu s 12,45% GUrokom z
Uveru ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur od 21.08.2018 do 08.02.2019, spolu s 5,00% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur od 09.02.2019 do zaplatenia, ktorych splatenie sa zalovanému povoluje v
pravidelnych mesacnych splatkach po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku vo vySke 100,- Eur mesacéne
az do uplného zaplatenia dlhu, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni o len jednej mesacnej splatky.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% o vys$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 05.04.2019 domahal, aby Zalovani 1/N. X., 2/I. B. spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili sumu 2381,49 Eur, spolu s 12,45% urokom z uveru ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur
od 21.08.2018 do 08.02.2019, spolu s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur od
09.02.2019 do zaplatenia tak, ako je uvedené v Zalobe. Su¢asne sa domahal aj priznania nahrady trov
konania.

2.V rdmci Zaloby v podstate uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi 1/, 2/ zmluvu o Uvere €. XXXXX
dna 29.05.2014 (dalej aj zmluva o uvere alebo zmluva), ktora bola nasledne doplnena dodatkom dria
06.06.2014. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym 1/, 2/ uver vo vySke 11634,73 Eur za
ucelom kupy motorového vozidla znacky AUDI A6 AVANT DIESEL (C6) A6 AVANT 2.0 TDI, VIN: P
ktory sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat v mesacnych splatkach v zmysle finanéného planu, ktory je
sugastou zmluvy. Zalovani 1/, 2/ boli povinni uhradit Zalobcovi celkom 72 splatok, kazdu vo vyske 230,21
Eur, pricom tieto boli splatné vzdy k dvadsiatemu driu prisluSsného kalendarneho mesiaca v ¢ase od
20.07.2014 do 20.06.2019. Zalovani uhradili Zalobcovi celkovo 61 splatok v zmysle finanéného planu,
avSak dalSie splatky neuhradili, v désledku €oho Zalobca upozornil listom zo dfia 04.01.2019 Zalovaného
1/ na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého Uveru spolu s jeho prisluS§enstvom a vSetkymi platbami, ktoré
sa k uveru vztahuju. KedZe Zalovani boli v ome$kani so splatkami Uveru viac ako tri mesiace, vyhlasil
Zalobca podla bodu 20 v§eobecnych podmienok zmluvy (dalej len VPZ) cely Gver spolu s prisluSenstvom
splatnym ku driu 08.02.2019. Zalovani 1/, 2/ aj napriek vyzve Zalobcu diZni sumu neuhradili.



3.Zalobca pripojil plInomocenstvo, zmluvu o Gvere, finanény plan, VPZ, dodatok k zmluve o tvere, vypis z
obchodného registra, vyzvu pred zosplatnenim uveru, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, prehlad
platieb Zalovanych.

4.Na vyzvu sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske
142,50 Eur.

5.Platobnym rozkazom &.k. 3Csp/18/2019-42 zo dfia 10.05.2019 sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/
povinnostou zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2381,49 Eur, spolu s 12,45% urokom z
uveru ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur od 21.08.2018 do 08.02.2019, spolu s 5,00% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2381,49 Eur od 09.02.2019 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku v hodnote 142,50 Eur, a trovy pravneho zastupenia v hodnote 266,52 Eur
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

6.Zalovany 1/ dorugil sidu dfia 04.06.2019 odpor vod&i platobnému rozkazu €.k.3Csp/18/2019-42
zo dria 10.05.2019. V odpore uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je nedbvodna, kedZe v roku 2018 vyhlasil
osobny bankrot na zaklade ¢oho dia 28.12.2018 Okresny sud v Banskej Bystrici vyhlasil konkurz na
majetok Zalovaného 1/ a zverejnil ho v obchodnom vestniku pod sp.zn. 20dk/1197/2018. Pohladavka,
ktoru vymaha Zalobca vznikla pred vyhlasenim konkurzu a je teda nevymozitefna. Veritel mal moznost
si prihlasit svoju pohladavku u spravcu v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu. K odporu doloZil vypis
z obchodného vestnika.

7.Uznesenim &€.k. 3Csp/18/2019-62 zo dfia 10.07.2019 sud vo vyroku I. zrusil platobny rozkaz ¢€.k.
3Csp/18/2019-42 zo dfia 10.05.2019; vo vyroku Il. konania voc&i Zalovanému 1/ N. X. zastavil; vo vyroku
lll. Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal.

8.Sud vytycil termin pojednavania na 16.10.2019, na ktory predvolal strany sporu. Na pojednavani
pravna zastupkyna zalobcu trvala na podanej Zalobe v zmysle petitu Zzaloby a Zalovany so Zalobou
suhlasil, preto pravna zastupkyfia zalobcu navrhla sud, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

9.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe tak,
ako su uvedené vyssie, a to plnomocenstva, zmluvy o Uvere, finanéného planu, VPZ, dodatku k zmluve o
Uvere, vypisu z obchodného registra, vyzvy pred zosplatnenim Uveru, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, prehladu platieb Zalovanych, vypisu z obchodného vestnika

10.Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

11.Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik alebo Obch.z.), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12.Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj



ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014).

15.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

16.Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze diia 29.05.2013 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu BANCO MAIS, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, Cast Santos-o-Velho,
Portugalsko, na uzemi SR konajuci prostrednictvom organiza¢nej zlozky: Banco Mais, S.A., pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 945 745, so zalovanymi 1/N. X., 2/I. B.
zmluvu o uvere €. 16135 (v zmysle § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Na zéklade zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému 1/ aver vo vySke 7690,- Eur za u€elom kupy motorového vozidla
AUDI A6 AVANT DIESEL (C6) A6 AVANT 2.0 TDI, VIN: P od dodavatela AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., ICo: 35 858 699. Zalovani 1/, 2/ sa poskytnuty Gver zaviazali splatit v pravidelnych 72 mesaénych
splatkach po 233,21 Eur mesacne splatnych k 10 dfiu v mesaci po&nuc diiom 10.07.2013 a konciac
driom 10.06.2019. Poskytnuty uver bol uro¢eny urokom vo vyske 12,45% rocne a RPMN predstavovala
29,50%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy bolia aj VZP ako aj finanény plan.

17.Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/, 2/ uzatvorili dfia 06.06.2014 dodatok k zmluve o uvere €.
XXXXX, na zdklade ktorej sa pdvodna zmluva o Uvere zmenila v Casti vy8ky splatok uveru na 230,21
Eur a v €asti ich splatnosti na 20 deri v mesiaci s prislusnym upravenim dia prvej a poslednej splatky.

18.Vykonanym 3etrenim sud zistil, Ze spolo€nost BANCO COFIDIS, S.A., so sidlom Avenida 24 de
Julho 96 Lisabon, Portugalsko, sa s u€innostou od 01.12.2016 cezhraniéne zlucila so spolo¢nostou
COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66,
Francuzska republika, ktora prevadzkuje svoju ¢innost v Slovenskej republike prostrednictvom COFIDIS
SA, pobocka zahrani€nej banky, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd: Po,
vlozka €. 3657/B. Spolo¢nost COFIDIS ako univerzalny pravny nastupca, prebrala celé imanie ako aj
vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A.

19.Zalovani 1/, 2/ si svoj zavazok riadne a v&as nesplnili, v doésledku &oho Zalobca po upozorneni
Zalovanych 1/, 2/ poskytnuty uver ku driu 31.01.2019 v zmysle bodu 20 VZP ako aj § 506 zakona ¢&.
513/1991 Zb. zosplatnil a vyzval Zalovanych 1/, 2/ na Ghradu diZnej sumy vo vyske 2381,49 Eur. Zalovani
1/, 2/ dIZnd sumu aj napriek vyzve Zalobcu neuhradili. V priebehu predmetného konania sud vyrokom
Il. uznesenia ¢€.k. 3Csp/18/2019-62 zo diia 10.07.2019 konanie voci Zzalovanému 1/ N. X. zastavil. S
poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti v zmysle § 497, § 502 ods. 1 Obch.z. sud zaviazal na uhradu
diZnej sumy vo vySke 2381,49 Eur Zzalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.

20.Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania, pretoze Zalovany mu diznu ¢iastku neuhradil v lehotach stanovenych v zmluve o uvere.
KedZe zalovany neuhradzal poskytnuty Uver riadne a v€as v lehotach stanovenych v zmluve o avere,
Zalobca v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty Gver "zosplatnil" ku diu 31.01.2019. Nezaplatenim
diZznej sumy do dha splatnosti poskytnutého uveru, t.j. do 31.01.2019 sa dostal Zalovany s platenim
dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z
omeskania maju oporu v nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 369 Obch.z. Sud
preto Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

21.Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie 12,45% urokov roéne zo sumy 2381,49
Eurod 21.08.2018 do 08.02.2019. V zmysle uverovej zmluvy €. XXXXX zo dfia 29.05.2013 je poskytnuty
Uver uroCeny pevnou sadzbou vo vySke 12,45 % ro¢ne. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané,



Ze v Zalobe uplatfiované zmluvné uroky maju oporu v § 497, § 502 ods. 1 Obch.z., ako aj v predloZenych
dokumentoch, a preto sud aj vysSie uvedeny narok priznal Zalobcovi v plnom rozsahu.

22 Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

23.S ohfadom na finanénud hodnotu povinnosti uloZenych Zalovanému, vo vyroku |. predmetného
rozsudku; sud v zmysle ust. § 232 ods. 3 C.s.p. prediZil zakonom uréenu lehotu na splnenie povinnosti vo
vyroku |. predmetného rozsudku z 3 dni na 60 dni. V rdmci lehoty poskytnutej sidom bude mat’ Zalovany
dostatok ¢asu na to, aby si obstaral rozumnym spésobom prostriedky na Uhradu uloZenych povinnosti,
prip. sa so Zalobcom dohodol na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

24 Podla § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

25.Podla § 285 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévodov vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

26.Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupkyna Zalobcu navrhla sudu rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku a Zalovany s tymto plne suhlasil a boli splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku rozsudkom pre
uznanie.

27.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.

28.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
29.S poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zdkona sud preto o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca, ktory bol v plnom rozsahu tspesny

priznal ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje len z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



