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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného Z. O. P., nar. X.X.XXXX, bytom B. ako
0., H. XX, XXX XX H., proti povinnému I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. N. XXX/XX, XXX XX H.,
toho €asu B. a B., P. XX, XXX XX H., vedenej pred sudnou exekutorkou JUDr. Mariannou Vargovou,
so sidlom exekutorského uUradu Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, pod sp. zn. 190EX 4/19,
o vymozenie zameSkaného vyzivného a bezného vyzivného, rozhodujuc o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/1877/2018 zo dfia 6. augusta 2019, takto

rozhodol:

Sudca staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/1877/2018
zo diha 6. augusta 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudu dha 19.12.2018 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je uznesenie Okresného sudu KoSice Il., sp. zn. 13C/58/2014 zo dfia 23.5.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.6.2014 a vykonatelnost dia 16.6.2014 (dalej len ,exekulny titul®). Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany plnit vyZivovaciu povinnost na syna Joachima Dusana, nar. 5.7.1990
v sume vo vyske 50,-EUR mesaéne od 1.3.2014, vzdy k 15. dfiu v mesiaci na ucet opravneného a
zames$kané vyzivné za obdobie od 1.3.2014 do 31.5.2014 vo vyske 150,-EUR bol povinny uhradit
v mesacnych splatkach po 50,-EUR spolu s beZznym vyZivnym poc&nic mesiacom 06/2014 az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny domahal
vymoZzenia zameskaného vyzivného do decembra 2018 vo vySke 2.500,-EUR a beZného vyZivného 50,-
EUR mesacne, po¢nuc vyZivnym splatnym v januari 2019.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 67Ek/1877/2018 diia 3.1.2019 sudnu
exekutorku JUDr. Mariannu Vargovu, so sidlom exekutorského uradu Hviezdoslavova 1234/4, 075 01
TrebiSov. Doru€enim poverenia sudnej exekutorke diha 3.1.2019 sa zaCala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/1877/2018 zo dha 6.8.2019,
vydanym vy3Sim sudnym uradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol.

4. \V/y$8i sudny uradnik povazoval tvrdenia povinného o tom, Ze exekuény titul zanikol z dévodu,
Ze opravnenému bol Okresnym sudom KoSice Il. sp. zn. 42Pc/5/2016-121 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/30/2018-143, zamietnuty navrh na zvySenie vyzivného, za
nepreukdzané. Poukazal na to, Ze exekucnym titulom v danom exekuénom konani je uznesenie
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 13C758/2014 zo dha 23.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.6.2014 a vykonatelnost diia 16.6.2014. Povinny nijako neosvedcil, Ze tento exeku&ny titul je zruSeny.
Dalej vy$si sudny Gradnik zdéraznil, Ze pokial pravoplatnym rozhodnutim stidu nebola vyZivovacia



povinnost’ zrusena, povinnost povinného plnit' si ju, nadalej trva. Rovnako s poukazom na § 62 ods.
1 Zakona o rodine je vyzivovacia povinnost zakonnou povinnosti rodi¢ov, ktora nie je viazana na
dosiahnutie urcitého veku dietata, ale na schopnost samostatne sa zivit. Pokial sa povinny (alebo
opravneny) neobrati na prislusny sud s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti a sud pravoplatne
nerozhodne o jej zruSeni, exekuény sud musi vychadzat z predloZzeného exekucného titulu. Sadne
rozhodnutia o vyZzivnom mozno totiz zmenit’ alebo zrusit len na navrh a su€asne len vtedy, ak sa zmenili
pomery, t. j. okolnosti rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti (§ 78 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine) tzn., Ze len samotnym naplnenim tejto skuto€nosti, schopnostou samostatne sa
Zivit, pravna povinnost uréena rozhodnutim siudu nemédze zaniknut. Pokial ide o tvrdenia povinného
o jeho nepriaznivej ekonomickej situacii a zlom zdravotnom stave, vys8i sudny Uradnik poukézal na
to, Ze ani toto nie su skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie. Po preskimani navrhu
povinného na zastavenie exekucie, mal vy$&i sudny uradnik za preukazané, ze povinny neuviedol sudu
Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mohol sud o jeho navrhu na zastavenie exekucie rozhodnut' tak,
Ze exekuciu zastavi. Nakolko povinny nepreukazal sudu okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze by doslo k
zaniku vymahaného naroku alebo by bola dana okolnost, ktora by branila jeho vymahatelnosti, alebo Ze
by boli dané iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, vyssi sudny uradnik navrh povinného
na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo povinnému doru€ené dria 16.8.2019,
podal povinny dia 19.8.2019, teda v zdkonnej lehote, staznost.

6. Povinny podanu staznost odovodnil tym, Ze: ,Uznesenie vydané 6.8.2019 stratilo platnost, nakolko
pohladavka vyZivného v sume 3.142.-EUR bola plne uhradena.” Z uvedeného dbévodu ziada zastavit
exekuéné konanie.

7. K staznosti povinného, ktora bola opravnenému odoslana zo strany sudu dria 4.9.2019, sa opravneny
nijakym spdsobom nevyjadril.

8. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

14. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povaZzuje za dostatoéné a presveddZivé a konstatuje, Ze podana staznost povinného je
neddvodnd a je potrebné ju zamietnut.

15. Nad rdmec uvedeného, sudca k argumentom povinného v nim podanej staznosti konstatuje, Ze
povinny sice uviedol, Ze po zalati exekucie uhradil opravnenému sumu 3.142,-EUR, tato skuto&nost
v3ak nijako nepreukazal. KedZe na preukazanie tejto skuto&nosti exeku€nému sudu nestacdi iba samotné



tvrdenie povinného o tom, Ze svoju povinnost' vyplyvajicu mu z exekuéného titulu opravnenému splinil
ale je potrebné ju aj preukazat, sud konstatuje, Ze povinny ku svojmu tvrdeniu dékazné bremeno
neuniesol. Pre Uplnost sud dodava, Ze ani v pripade, ak by doSlo k splneniu vymahaného naroku
po zaCati exekuéného konania (po 19.12.2018), resp. po zacati exekucie (po 3.1.2019) vratane trov
exekucie, nie je tymto plnenim dany zakonny dbévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku. V takom pripade by totiZ iSlo o plnenie povaZované za vymozené
sudnym exekutorom, ktoré spdsobuje realne zastavenie exekucie (t.j. ipso facto) samotnym tymto
plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu ale postupuje sa podla § 610 Exekuéného
poriadku. Nakolko v3ak v posudzovanom pripade povinny sudu nepreukazal, Zze by uhradil dizné
vyzivné, ktoré je predmetom tohto exekuéného konania a ani Ze pini riadne a v€as povinnost vyplyvajucu
mu z exekuéného titulu platit bezné vyZivné, ktoré je tiezZ predmetom navrhu na vykonanie exekducie,
nebol dany dévod na to, aby bola exekucia zastavena. Exekuény sud vychadzajuc z pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, na zaklade ktorého a v rozsahu ktorého vykonava pravo nim priznané,
v prospech toho subjektu, v prospech ktorého bolo priznané, nezistil ziadny dévod na zastavenie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie preto vy3Si sudny uradnik spravne zamietol ako
neddvodny.

16. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v navrhu na zastavenie
exekucie ziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

17. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



