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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Toma$a, na neverejnom zasadnuti konanom 31. januara 2024
prejednal staznost odsideného A. B., nar. X.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. DK-2Nt/3/2023 zo 17.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. DK-2Nt/3/2023 zo 17.10.2023 podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/25/2018.

Pre lepSie pochopenie podstaty vedeného pdvodného trestného stihania je potrebné uviest nasledujuce
skuto€nosti o odsudenom. Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/25/2018 zo dia 2.10.2018, pravoplatného dna 2.10.2018, uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d) Tr. zak. a iné, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1. dfha 03.07.2017 v €ase asi 0 10.20 hod. v Dolnom Kubine viedol po pripajacej vetve k ceste ¢. 1/59
ulice C. osobné motorové vozidlo zn. O. Q7 EC: DK XXX BF, kde po vyjazde na cestud. 1/59 v smere
na mesto RuZzomberok sa s vozidlom zacal otéd€at’ v mieste s vodorovnym dopravnym znaéenim
pozdizna suvisla &iara, &im presiel do protismeru, kde do jeho pravej prednej asti svojou lavou prednou
gastou narazilo nakladné motorové vozidlo zn. Tatra 815 medzinarodného EC Polskej republiky DWE
46 UY, ktoré prichadzalo v smere od mesta RuZzomberok na mesto Dolny Kubin, nasledkom €¢oho po
zrazke vozidiel doslo k odhodeniu vozidla zn. Audi Q7 dolava, kde svojou prednou €astou narazilo
do kovového oplotenia rodinného domu &. XXXX/XX a po prichode hliadky PZ sa po vyzve odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou napriek tomu, Ze to nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,
a to napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 18 mesiacov trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 0T/45/2015 zo dna
07.09.2015, pravoplatnym a vykonatelnym drna 07.09.2015, ktory mu zacal plynat odo dria 01.04.2017,
¢im svojim konanim sp&sobil spolo&nosti PRIMA Slovakia, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikulas, Nova ulica
4265/3, $kodu poskodenim nakladného motorového vozidla zn. Tatra 815 medzinarodného EC Polskej
republiky DWR 46 UY Skodu vo vyske 2.500,- eur a A. D. E. 8kodu poSkodenim kovového oplotenia
rodinného domu vo vyske 189,60 eur,



2. dna 20.02.2018 okolo 14.45 hod. v Dolnom Kubine viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra
EC: F. XXX G. z cesty |. triedy & 59 po miestnej komunikéacii z ulice Janoskovej v smere na ulicu
Medzihradsku, vleGenim na lane za osobnym motorovym vozidlom zn. Audi A6, EC: H. XXX H., ktoré
viedol vodi¢ A. D., nar. XXXX, kde pred objektom budovy €. XXXX bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Dolny Kubin, a takto konal napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 0T/45/2015 zo dfia 07.09.2015, pravoplatnym
dna 07.09.2015, mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 18 mesiacov, od 01.04.2017 do 01.10.2018

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze bolo ihned po jeho vyhlaseni napadnuté
staznostou odsudeného.

Odsudeny podanu staznost oddévodnil pisomnym podanim 7.11.2023 (€.I. 56 spisu). Vyjadril sa ku
spachanému skutku (zréazka s vozidlom Tatra 815) a to tak, Ze v tejto veci bol nepravom odsudeny,
nakol'ko vozidlo Audi Q7, ktoré sa dostalo do kolizie s vozidlom Tatra 815 neSoféroval. Uvedené vozidlo
Soféroval prave kupujuci. BlizSie uviedol, Ze kupujuci zastavil jeho vozidlo na krajnici pripajacieho pruhu
v smere do Ruzomberka a zac€al ho vydierat, Ze ak mu neda peniaze, tak ho dostane do basy, Ze
na neho maju nejaké veci. KedZe sa s nim nechcel o tom bavit, povedal mu, aby vystupil, a vtedy
vodi¢ prudko vyStartoval z miesta a nasledne si pamata naraz. Po zastaveni chcel vystupit dverami na
strane spolujazdca, avsak tieto boli zaseknuté, tak iSiel cez stranu vodi¢a, kde vodi¢ vystupil pred nim
a ked vystupil on, uz ho na mieste nenasiel. Po malej chvilke bol osloveny neznamou osobou, ktora
sa ho spytala, €i je na mieste sam. Nakofko nikde okolo seba nevidel dotyéného kupujuceho, ktory usiel
z miesta nehody, tak odpovedal, Ze momentalne ano. Myslel si v3ak, Ze tato neznama osoba sa ho to
pyta kvéli zachranke a zdravotnej pomoci.

Nesuhlasi s vyjadrenim svedka (vodi¢a Tatry 815), Ze okrem Soféra nikoho iného v aute nevidel. To, Ze
tento svedok nikoho nevidel mohlo byt spbsobené ténovanymi sklami. Rovnako poukazal na vyjadrenie
tohto svedka, ktory sam uviedol, Ze sa plne venoval vedeniu vozidla Tatra 815 a nevsimal si okolité
dianie. Dalej dava do pozornosti vypoved svedka A. |., ktory potvrdil, Ze on bol vo vozidle Audi Q7
ako spolujazdec, pretoZze sme sa nahodne minali a zdravili par sekind pred nadchadzajucou nehodou.
Vypovede J. D. povazuje za nejasné z dévodu, Ze tento sa nachadzal v ¢ase nehody v nedohladnej
vzdialenosti, z ktorej nebolo mozné identifikovat' ani kolko oséb bolo na mieste nehody a uz vobec to, kto
vozidlo Soféroval. V Case ked tento svedok priSiel na miesto €inu on sa uz nachadzal na dvore rodinného
domu, kde vozidlo po nehode skoncilo. Sedel na lavicke a akal na policajtov. Opatovne zdbraznil, Ze
bol nezndmou osobou v priestoroch jeho firmy za pritomnosti svedka K. D. vydierany. K. D. mozno
identifikovat' zo spisu 5C/21/2018. Tato nezndma osoba ho prisla vydierat' s tym, Ze ak im neda peniaze,
tak maju k dispozicii pripravenych svedkov, ktori su ich znamy, a v suvislosti s touto nehodou, v ktorej
bol on ako spolujazdec vo vozidle Audi Q7 ho dostanu do basy. Vyjadril presvedCenie, Ze aj v tomto
pripade nehody vozidla bola na neho tato vec naplanovana s umyslom dat ho odsudit za trestny &in,
ktory nespachal, tak ako to bolo aj v pripade 9T/43/2017. UrcCite nie je nahoda, Ze svedok J. D. je velmi
dobrym znamym F. B. a A. . u ktorych je aj zamestnany, pripadne bol a pracoval pre nich. Umyselné
poskodenie jeho osoby z pomsty oprel tieZ o pripady v ktorych bol odsudeny a v ktorych je stihany A. I..
Jedna sa o spreneveru vozidla 9T/51/2017, odcudzenie vozidla 2T/36/2022. O ostatnych prebiehajucich
vySetrovaniach nema k dispozicii €isla vySetrovacich spisov, nakolko je vo vykone trestu odfiatia slobody.
Tiez bol nepravom odsudeny aj vo veci skutku (fahanie vozidla Opel Astra na vle€nom lane), pretoze
tento skutok sa mal posudzovat podfa trestného zakona platného v €ase, kedy sa skutok stal pripadne
tak, ako by to bol pre neho vyhodnejsi. Zaroveri preto lebo tohto skutku sa nemohol dopustit, nakolko
dané vozidlo v ¢ase ked v iom sedel nemal motor a bolo tahané na vile€nom lane za vozidlom Audi A6,
ktoré Soféroval svedok A. D., ktory aj tuto skuto€nost potvrdil. Teda v tom €ase viedol nemotorové vozidlo.
Pricom zakaz viest nemotorové vozidla nebol na jeho osobu nikdy udeleny. Zakaz sa tyka vyhradne
vedenia motorovych vozidiel, ktoré su pohariané vlastnym agregatom.

Vyhlasenie o vine urobil z dévodu rozumovej slabosti a z dévodu, Ze nerozumel tomu, Ze jeho vtedajsi
pravny zastupca nekonal v jeho prospech. TaktieZ preto, lebo v tom ¢ase bolo vo¢i nemu vedenych
viacero trestnych stihani v ktorych je rovnako nevinny, zo strany A. I., z ktorym mam spor, bol pod velkym
stresom a psychickym tlakom.

Na zaver dodal, Ze v nedavnom €ase, prave po podani trestnych oznameni na A. I. mu ,zahadne* zapalili
vozidlo Audi Q7, napadli jeho syna, ktory musel byt hospitalizovany a rovnako robia problémy jeho rodine
a vyhrazaju sa jej.



Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom staznosti odsudeného A. B..

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru
treba v trestnom konani rieSit. Uplatriuje sa v kazdom S&tadiu trestného konania, teda aj v konani
0 povolenie obnovy konania. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, & su splnené podmienky pre
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat
pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo
upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutonosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit' vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu
v pévodnom konani vykonanych dékazov.



Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimo¢nych
pripadoch. U&elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie
pbvodne vykonanych dékazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani.
V konani o povolenie obnovy konania teda nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otdzky, €i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Zo spisového materialu sp.zn. 2T/25/2018, resp. zapisnice z hlavného pojednavania zo dfa 2.10.2018
nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny v pévodnom konani bol sidom prvého stupfia pou¢eny o moznosti
urobenia niektorého z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Tr. por, ako aj o dbésledkoch prijatého
vyhlasenia o vine. Odsudeny urobil vyhlasenie o vine, Ze spachal skutky 1/ a 2/. Toto vyhlasenie urobil za
ucasti svojho obhajcu. Nasledne boli odsudenému kladené otazky, pricom na otazku, &i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobéach kvalifikuju ako trestné €iny kvalifikované
v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/25/2018 zo dna 2.10.2018 , odpovedal ,ano".
Uvedené vyhlasenie je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné.

Po tom, ked sud takéto vyhlasenie obzZalovaného prijal, urobil uz len dokazovanie ohladne trestu
a vyhlasil rozsudok, voci ktorému sa vzdal prava podat odvolanie jednak obZalovany, jeho obhajca sa
pripojil k vyjadreniu obZalovaného a okresny prokurator. Z ustélenej sudnej praxe jednoznacne
vyplyva, Ze pokial obZalovany urobi vyhlasenie v zmysle § 257 TP, znamena to, Ze je stotoZzneny s tym,
Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe, sa stal, on je jeho pachatefom a musi za to niest
aj zodpovednost.

Je dolezité poznamenat, Ze tato skutocnost vyluéne nezaklada, Ze by odsudeny nemohol podat navrh
na obnovu konania, keby predkladal nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dbkazmi uz skbér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Z podaného navrhu na povolenie obnovy konania a dévodov uvedenych odsudenym na verejnom
zasadnuti diia 17.10.2023 a rovnako aj z pisomnych dévodov podanej staznosti mozno vyvodit zaver,
Ze odsudeny v podstate svoju argumentaciu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania zalozil
tvrdenim, Ze motorové vozidlo neviedol, Ze ho viedla ina cudzia osoba (skutok 1/), pri€¢om opisal ako
k nehode doslo a rovnako namietol spachanie skutku 2/, pretoze osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra
EC: F. XXX G. v &ase, ked v fiom sedel nemal motor a bolo tahané na vleénom lane za vozidlom Audi A6,
ktoré Soféroval svedok A. D., ktory aj tuto skutonost potvrdil. Teda v tom €ase viedol nemotorové vozidlo.
Uvedené tvrdenia, Ze nespachal skutky, ktoré boli v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku kvalifikované
v bode 1/ ako precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. nemoZzno v3ak povazovat za nové skutoénosti
ani dokazy spifiajuce zakonom stanovené podmienky pre povolenie obnovy konania. Tieto tvrdenia
odsudeného skér krajsky sud vnima ako jeho snahu zbavit sa zodpovednosti za ich spachanie. Okrem
toho tieto tvrdenia boli sudu prvého stupfia zndme uz v pdvodnom konani a organy ¢inné v tresthom
konani sa nimi aj zaoberali. Ohfadne oboch skutkov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a vzhfadom
na vo veci vykonané dbdkazy, ktoré tvorili logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu navzajom doplfiujucich
dbkazov, vo svojom celku spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti skutkov, ktoré boli v pdvodnom konani
odsudenému kladené za vinu a usved&ovali ho z ich spachania. Za takéto dékazy nemozno povazovat
ani navrhy odsudeného na vypocutie svedkov (menovanych v napadnutom uzneseni), pretoze tak ako
spravne konstatoval okresny sud, odsudeny nijakym sposobom neSpecifikoval, aké nové skutoCnosti
maju tieto osoby uviest' v porovnani s tym, ¢o vypovedali v pripravhom konani. Pokial ide o vysluchy
navrhovanych svedkov A. |, F. B. a K. D., nadriadeny sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého
stupna, Ze ide o svedkov, ktori neboli priamymi svedkami skutkov, z ktorych bol odsudeny uznany



vinnym, preto ani staznostny sud nepovazoval za dévodné takychto svedkov vypoc€ut v predmetnej veci.
V podrobnostiach neuvedenych odkazuje nadriadeny sud na odévodnenie napadnutého uznesenia,

s obsahom ktorého sa v plnom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud na zaver konstatuje, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v staznostnom konani nema

odpovedat na kazdu namietku, ¢i argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju

rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie

dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené vysledky prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nadriadenym sudom a nezistenia ziadnych pochybeni v €innosti prvostupriového sudu,
ktoré by odévodrovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, krajsky sud staznost odsudeného
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



