Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/58/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8523201477

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2024:8523201477.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. XXXX/XX, XXX XX D. E., ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
advokat, Levocéska 1, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanym: 1./ A. B. — na neznamom mieste, 2./ F.
G. — na neznamom mieste, 3./ H. G, I. |. — na neznamom mieste, Zalovani v 1. az 3. rade zastupeni —
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4./ J. K., nar. XX . XX.XXXX,
F. XXX/X; XXX XX D. E., ob€an SR, 5./ L. K, I. M., nar. XX.XX.XXXX, Jarmoc¢na 174/8, 064 01 Stara
Luboviia, oban SR, zalovani v 4. a 5. rade pravne zastupeni: JUDr. Michal Barnovsky, advokat,
Namestie gen. Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje Kkonanie v Casti naroku zalobcu uplatneného voci zalovanym v 4. a 5. rade.

. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D. E. azalovanych v 1. rade A. B., na neznamom mieste, 2. rade F. G., na neznamom mieste,
3.rade H. G, I. |, na neznamom mieste, vSetci zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, k nehnutelnosti — k pozemku zapisanému na LV. &.
XXXX, nachadzajicemu sa v katastralnom tuzemi D. E., obec D. E., okres D. E., k parcele registra ,E*
evidovanej na mape uréeného operatu pod parc. €. 3107/2, o vymere 135 m2, druh pozemku: orna pdda.

lll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D. E., nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, nachadzajucu sa v kat. Uzemi D. E., obec
D. E., okres D. E., parcelu registra ,E* evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. ¢. 3107/2, o
vymere 135 m2, druh pozemku: orna pbda.

IV. ZalobcaA.B. je povinny vyplatit ndhradu za odstupujlce spoluvlastnicke podiely:

- zalovanému v 1. rade A. B., na neznamom mieste, sumu 675,- eur,

- zalovanému v 2. rade F. G., na neznamom mieste, sumu 675,- eur,.

- zalovanej v 3. rade H. G., na neznamom mieste, sumu 675,- eur,

ato k rukam ich zastupcu - Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Ziadnazostrdn nema nanahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 29.12.2023 Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k parcele registra ,E* parc. €. 3107/2 o vymere 135 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, aby tuto parcelu prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zaroven aby rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym v 1. — 5. rade primeranud nahradu
za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely. Vo vztahu k vyske primeranej nahrady a stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemku Zalobca navrhol stanovit sumu 60,- eur tak, ako to Zalobcovi oznamila
realitna kancelaria na zaklade jeho vyZiadania.

2. Zalovani v 4. a 5. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze v prvom rade povazuju za potrebné vyjadrit
sa k tvrdeniu Zalobcu, Ze s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva oslovil aj
Zalovanych v 4. a 5. rade. Uvedené tvrdenie Zalobcu popieraju, nakolko zalobca ich ziadnym spdsobom,
ani ustnou ani pisomnou formou neoslovil za takymto u¢elom. Pokial ide o navrh Zalobcu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, k tomuto nemaju vyhrady. Zastavaju vSak nazor, Ze pre
Zalovanych v 4. a 5. rade by bolo najoptimalnejSie uzatvorit zdmennu zmluvu, na zaklade ktorej by
doSlo k uvedeniu do suladu pravneho stavu so stavom faktickym. Pokial ide o hodnotu predmetnej
nehnutelnosti, maju za to, Ze tato prevySuje sumu 60,- eur/m2. Zaverom vSak opatovne zdoraznili, Ze
v pripade, ak by ich Zalobca pred iniciovanim sudneho konania oslovil s tym, Ze ma zaujem o uzatvorenie
mimosudnej dohody, €¢omu Zalovani v 4. a 5. rade su aj v su€asnosti nakloneni, k tomuto sporu nikdy
nemuselo dojst.

3. Sud zaslal zalobu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 15 dni aj zastupcovi Zalovanych v 1. —
3. rade na neznamom mieste - Slovenskému pozemkovému fondu (d'alej len ,SPF*) . Sudna zasielka
bola SPF doru€ena dna 22.1.2024. SPF listom zo dna 21.2.2024 poziadal o predlZenie lehoty na
podanie vyjadrenia k zalobe, pric¢om dévodil potrebou spracovania vacSieho poctu sudnej agendy
a zabezpeclovania podkladov k vyjadreniu v predmetnej veci, ako aj z dévodu &erpania planovanej
dovolenky poverenej zastupkyne SPF. Sud listom zo dfia 5.3.2024 oznamil SPF, Ze mu predizuje lehotu
na podanie vyjadrenia do 20.3.2024. SPF v stanovenej lehote vyjadrenie vo veci nepodal.

4. Dia 6.6.2024 sud nariadil pojednavanie na defi 22.8.2024.

5. Dna 7.8.2024 dorucil SPF vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze SPF spravidla nema vyhrady
voci zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v jeho sprave a nakladani. Uviedol,
Ze v prvom rade je potrebné v tomto pripade vysporiadat sa s moznostou a ucelnostou realneho
rozdelenia spornej parcely. Sporna parcela sa nachadza v zastavanom uzemi obce (intavilan), je celkovo
malej vymery. Zalobca je vyluénym vlastnikom vedlajSich parciel, sporna parcela sa nachadza pri
uvedenom rodinnom dome a je uzivana spolu s uvedenymi nehnutefnostami. Vzhladom na uvedené
sa javi ako u€elny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornej parcele jej prikazanie do
vlastnictva zalobcu za primeranu nahradu. Tento spésob vyporiadania navrhuje aj zalobca, pricom vySku
primeranej nahrady navrhuje stanovit vo vyske 60,- eur/m2. Z hfadiska stanovenia primeranej ndhrady
je potrebné vychadzat zo vSeobecnej trhovej hodnoty spornej parcely. Primerana finanéna nahrada
pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat' taky ekvivalent, za ktory je mozné nadobudnut
porovnatefny pozemok v danej obci. Podla konstantnej judikatury sudov primeranou nahradou pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika je prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Veobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné
pozemok predat alebo kupit v mieste, kde sa nachadza, t. j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom
po nehnutelnostiach na urcitom mieste a ¢ase. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu, urcuje sud.
V danom pripade je potrebné sa vysporiadat' s vySkou primeranej nahrady, ¢i Zalobcom navrhnuta vyska
primeranej nahrady predstavuje trhovi hodnotu spornej parcely. SPF konstatoval, Ze na Okresnom sude
Stara Luboviia prebiehalo pod sp. zn. 8C/2/2023 sudne konanie, ktorého predmetom bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictvo k parcelam nachadzajucim sa v kat. Uz. D. E., kde bola
stanovena primerana nahrada vo vyske 62,- eur/m2. Navrhol, aby sud vyZziadal z Okresného Uradu
v Starej Lubovni, katastralneho dradu, kupne zmluvy, na zaklade ktorych boli prevadzané parcely v danej
lokalite. Stanovenie koneénej vySky primeranej ndhrady zavisi od vykonania d'alSieho dokazovania vo
veci a posudenia vSeobecnej ceny veci na zéklade dalSich zistenych skuto€nosti sidom. Navrhol,
aby primerana nahrada bola v pripade spornej parcely stanovena minimalne vo vySke 62,- eur/m2
s poukazom na rozsudok sudu vo veci sp. zn. 8C/2/2023. SPF navrhol, aby sud stranam nahradu trov
konania nepriznal.



6. Zalobca podanim zo dfia 12.8.2024 oznamil konajicemu sudu, Ze berie spat Zalobu vo&i Zalovanym
v 4. a 5. rade, pretoZze medzi Zalovanymi v 4. a 5. rade, za uCasti ich pravnych zastupcov, doslo
dfia 18.7.2024 k podpisu zmluvy o zamene nehnutelnosti, ktora bola nasledne predloZzena Okresnému
uradu Stara Lubovria, katastralny odbor, na vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfia 5.8.2024. Okrem dohody o zadmene nehnutelnosti sa U€astnici tejto
zmluvy dohodli aj na finanénom vyrovnani rozdielu zamiefianych vymer pozemkov, a to na sume 60,-
eur/m2. Zalobca a Zzalovani v 4. a 5. rade sa dohodli, Ze vzhladom na uzatvorené zmluvy a tym vyrieSené
vzagjomné naroky nebudu si vzajomne uplathovat nahrady trov konania. S poukazom na uvedené
Zalobca Ziada, aby sud konanie v spatvzatej Casti zastavil a vzhfadom na dohodu stran nepriznal Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania.

7. Pravny zastupca Zalovanych v 4. a 5. rade podanim zo dfia 20.8.2024 oznamil sudu, Ze Zalovani
v 4. a 5. rade suhlasia so spatvzatim Zaloby a navrhuju, aby sud vo vztahu k naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

8. SPF podanim zo dha 21.8.2024 poziadal o ospravedinenie neuéasti na pojednavani dia 22.8.2024,
navrhol, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a vyporiadal tak, Ze tuato
prikdaze do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu vo vySke minimalne 62,- eur/m2. Vo vztahu
k trovam konania navrhol, aby sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

9. Sud nevyhovel navrhu SPF na vyZiadanie kupnych zmlav z Okresného Uradu, katastralneho uradu
Stara Luboviia, a to vzhfadom na to, Ze tento navrh nebol podany v lehotach stanovenych siudom
(t.j. v 15-driovej lehote na vyjadrenie sa k Zalobe, resp. po jej predlZzeni — v lehote do 20.3.2023). Sud
konstatuje, Ze listom zo dfia 5.3.2024 oznamil zastupcovi Zzalovanych na nezndmom mieste (SPF), Ze
mu predlzuje lehotu na podanie vyjadrenia do 20.3.2024, av3ak vyjadrenie k Zalobe nebolo doru¢ené
sudu v stanovenej lehote, ale az diha 7.8.2024, dva mesiace po nariadeni terminu pojednavania na den
22.8.2024 (referat dany dna 6.6.2024). Nakolko SPF nepredloZil navrh na vykonanie dokazovania
v sudom stanovenych lehotach, jeho vykonanie by si vyZiadalo odrogenie pojednavania a navyse sud
ma za to, Ze ma dostatok podkladov pre rozhodnutie v prejednavanej veci, tomuto navrhu zastupcu
Zalovanych na neznamom mieste (vyZiadanie kipnych zmluv z katastralneho uradu) nevyhovel.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav :

10. Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX, okres Stara Luboviia, obec D. E., katastralne uzemie D.
E., mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani v 1. — 5. rade boli v €ase podania Zaloby vedeni
ako podielovi spoluvlastnici parcely registra ,E* evidovanej na mape ureného operatu pod parc. €.
3107/2, o vymere 135 m2, druh pozemku: orna pdda. V sucasnosti su podielovymi spoluvlastnikmi uz
len Zalobca o vymere spoluvlastnickeho podielu 9/12 a Zalovani v 1. — 3. rade, kazdy z nich o vymere
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/12 k celku.

11. Z oznamenia realitnej kancelarie BENARD GROUP s.r.o0., plynie, Ze trhova hodnota nehnutelnosti,
parcely KN-E 3107/2, o vymere 135 m2, zapisanej na LV &. XXXX, podla ich zisteni a porovnani s inymi
nehnutefnostami, ktoré predavali v danej lokalite a v danom Case, je 60,- eur/m2.

12. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 8C/2/2023-150 zo diia 9.2.2024, ktory predlozZil
zastupca Zalovanych v 1. — 3. rade, sud zistil, Ze v danom pripade sud pri uréeni primeranej nahrady za
odstupujuce podiely v kat. Uz. D. E. vychadzal z ceny 62,- eur za 1 m2.

13. Zo zmluvy o zamene nehnutefnosti zo diha 18.7.2024, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi v 4.
a 5. rade mal sud preukazané, Ze zmluvné strany sa dohodli 0 zamene tam ozna&enych parciel, pri¢om
zaroven sa dohodli na finan€nom vyrovnani rozdielu zamiefanych vymer pozemkov v sume 60,- eur/m2.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:

14. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zatavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 137 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho z&konnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

17. Podla § 141 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt' pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

18. Podla § 142 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

Sud pravne uzatvara:

19. V prvom rade sud konstatuje, Ze prvym bodom enunciatu rozsudku zastavil konanie v Casti naroku
Zalobcu uplatneného voéi Zalovanym v 4. a 5. rade na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, nakolko
medzi nimi doSlo k mimosudnej dohode, ktorou doSlo medzi tymito sporovymi stranami k vzagjomnému
vysporiadaniu ich narokov a k finanénému vyrovnaniu. V priebehu konania katastralny drad rozhodol
o vklade tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti, teda vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 4. a 5.
rade v podstate uz odpadol predmet konania. S poukazom na uvedenu skuto€nost vzal zalobca Zalobu
podanu vodi Zalovanym v 4. a 5. rade spat, a kedZe Zalovani v 4. a 5. rade vyslovili sihlas so spatvzatim,
sud v tejto Casti konanie postupom podfla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil.

20. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u€elného vyuZitia veci mozno okrem vefkosti podielov zohladnit viaceré
skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost prikazat nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani
ucelné vyuZitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladfiuje
variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava riedenie na uvahe sudu. Otazka, komu bude
vec prikdzana, zaleZi vzdy na Uvahe sudu (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 28. 09. 2011, SP. zn. 1
Cdo 33/2010).

21. Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani v 1. — 3. rade su v
sucasnosti vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely registra KN ,E* €&islo 3107/2 zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie D. E., Zalobca v podiele 9/12 a Zzalovani v 1. — 3. rade, kazdy
v podiele 1/12.

22. Sud sa stotoznuje so zhodnym tvrdenim sporovych stran, Ze spdsob zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnou delbou tak, aby vznikli samostatné parcely v prospech Zalobcu



a zalovaného, je vzhladom na velkost spoluvlastnickych podielov a nizku vymeru parcely - 135 m2
nehospodarny, neu€elny a ani dobre mozny. Preto sa sud stotoznil s navrhom sporovych stran, aby
predmetna parcela bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

23. Pokial ide o primeranu nahradu za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. — 3. rade,
Zalobca tato pozadoval ur€it v sume 60,- eur, a to s poukazom na oznamenie realitnej kancelarie
BENARD GROUP, s.r.o., ktora v takejto trhovej hodnote ocenila teraz vyporiadavanu parcelu, ako aj
s poukazom na zamennu zmluvu uzatvorenti medzi Zalobcami a Zalovanymi v 4. a 5. rade, kde sa
zmluvné strany dohodli na finanénom vyrovnani rozdielu zamiefianych vymer pozemkov v sume 60,-
eur/m2.

24. Zastupca zalovaného pozadoval, aby sud ur€il primerand nahradu vo vySke minimalne 62,- eur/1
m2, pricom poukazal na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 8C/2/2023.

25. Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokazmi - rozsudkami a ur€il primerant nahradu za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. — 3. rade vo vyske 60,- eur/1 m2. Uvedenu sumu povazoval
sud za primeranu cenam pozemkov, ktoré sa pohybuju v danej lokalite. Pokial zastupca Zalovanych vo
vztahu nim navrhovanej sume 62,- eur/m2 poukazoval na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 8C/2/2023, k tomuto sud uvadza, Ze v tam uvedenej veci bola sidom vzata za primerant nahradu
sumu 62,- eur/m2 okrem iného aj z dévodu, Ze Zalobca akceptoval cenu navrhnutu SPF, teda v podstate
doSlo k dohode sporovych stran na vysSke vyporiadavacieho podielu. Navy$e v uvedenej veci bola
predmetom vyporiadania parcela nachadzajuca sa v Uplne inej lokalite ako sa nachadza parcela v teraz
prejednavane;j veci.

26. V danom pripade sud, pri stanoveni vySky primeranej ndhrady za odstupujice spoluvlastnicke
podiely, prihliadol na vSetky kritéria, z ktorych ma sud vychadzat, t.j. na vSeobecnu cenu nehnutefnosti
v danej lokalite, vychadzajuc najma z posledne uzavretej zamennej zmluvy tykajlucej sa danej
nehnutelnosti, z vyjadrenia realitnej kancelarie, vo vztahu ku konkrétnej (teraz vyporiadavanej) parcele,
ale aj z dalSich kritérii, ktoré je potrebné zohladnit’ pri stanoveni primeranej ndhrady vyporiadavanej
parcely, teda vezmuc do uvahy aj velkost a tvar parcely, lokalitu a moznost jej u€elného vyZitia.
Posudenim vSetkych uvedenych atribatov dospel sud k zaveru, Ze v danej veci je primeranou nahradou
za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. — 3. rade suma 60,- eur/m2.

27. Zalobca je povinny Zalovanym v 1. — 3. rade, ktori si neznamymi vlastnikmi, zaplatit tuto nahradu
na depozitny udet ich zastupcu — Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici, IBAN:
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (do pozndmky uviest: Okresny sud Stara Luboviia a meno platitela
— zalobcu, ako variabilny symbol &islo sidneho konania bez lomitok: 5C582023).

Trovy konania

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

29. V danom pripade sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zohfadnil $pecifikum tohto sporu,
kedZe jednak spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory mdze zacat’
na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika (teda aj Zalovany méze mat postavenie zalobcu, ak
by navrh podal skor ako Zalobca) a jednak v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane ur&itd hodnota vychadzajuca z jeho
podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou
financnej nahrady.

30. NavySe Zalobca nahradu trov konania v podstate ani neziadal a vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zzalovani
v 1. — 3. rade sU nezndmi na neznamom mieste, zaviazanie tychto Zalovanych na nahradu trov konania
Zalobcom by bolo nevykonatelné a ich zastupcu — Slovensky pozemkovy fond, ktory vystupuje ako
spravca nehnutelnosti neznamych vlastnikov, sid nemdze zaviazat' na splnenie povinnosti namiesto
Zalovanych.

31. Za danej situacie sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



