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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Sef&ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, R., zastupena: Advokatska kancelaria TIMAR & partners,
s.r.o., so sidlom Stirova 42, Sala, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony osoby, o
ktorej spdsobilosti sa kona: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/X, R., v konani zastapeny procesnym
opatrovnikom: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, R., za G€asti J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T.
XX/XX, U., zastupenej: Mgr. Bronislava Hanusova, advokatka so sidlom Stefanikova 23, Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenska republika nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 30.04.2018 navrhovatelka zastupena splnomocnencom sudu
navrhuje, aby obmedzil spésobilost P. P. na pravne ukony v rozsahu najma vykonavania pravnych
ukonov, ktorych predmetom je najma preberanie plneni, zavdzovania sa na plnenia akéhokolvek druhu,
ako aj disponovania s majetkom, ktoré ukony je mozné vykonavat' vyluéne so suhlasom sudu (blizSi
navrh obmedzenia bude upraveny) a aby ustanovil navrhovatelku za jeho opatrovnika pri pravnych
ukonoch, v ktorych bude sidom obmedzeny. Dalej, aby sud rozhodol o tom, Ze sa upusta od doruéenia
rozsudku P. P. a o tom, Ze $tatu sa nahrada trov konania nepriznava. Navrhovatefka je vnhuckou (blizkou
osobou vo vztahu) pana P., ktorého zdravotny stav nie je dobry, a s jeho majetkom je disponované
v rozpore s jeho zaujmami, a jeho slobodnym rozhodnutim, ¢im dochadza k poSkodzovaniu jeho
majetkovych zaujmov. V dosledku psychickej poruchy P. P., ktora nastala v désledku zmien v zdravotnom
stave, vzhladom na jeho vek (82 rokov), a ktora je oznaCovana ako demencia, ide o jediné rieSenie ako
mu poskytnut pravnu ochranu. Tato degenerativna porucha sa ufiho objavila uz priblizne v 02/2017 (ak
nie skor, o je mozné zistit zo zdravotnej dokumentacie). Dosledkom tejto poruchy je stav, kedy osoba
postihnuta touto poruchou nie je schopna vnimat nasledky svojho konania a rozpoznat ich désledky, a
je plne odkazana na starostlivost inej osoby, ako aj rozhodnutia tejto osoby, nielen vo vztahu k osobne;j
starostlivosti, ale aj v disponovani so svojim majetkom. Napriek psychickému postihnutiu a skuto¢nosti,
Ze P. P. nebol schopny rozpoznat nasledky svojho konania, mal darovat' svoj majetok, rodinny dom, ako
aj garaz, spolu s prislusnymi pozemkami v R., spolu so vSetkymi hnutefnymi vecami osobe J. P.. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny diia 26.06.2017. Tento pravny ukon bol podla navrhovatelky vykonany
v Case, ked P. P. uz trpel degenerativnou demenciou, a nebol schopny rozpoznat nasledky svojho
konania. Navrhovatelka uviedla, Ze doru¢i sudu sukromny znalecky posudok ohladne zdravotného stavu
P. P.. Podanim doru¢enym sudu dria 21.05.2018 navrhovatelka sudu navrhla za opatrovnika ustanovit
Mesto Galanta, kedZe dcéra J. P. a manzZelka su osoby, ktorych zdujmy su v rozpore so zaujmami P.
P.. Podanim doru€enym sudu dria 01.06.2018 navrhovatelka dorudila sudu sukromny znalecky posudok



znalca MUDr. Jany Feldmarovej €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze je dany dévod na obmedzenie
spbsobilosti P. P..

2. Uznesenim ¢&.k. 19Ps/9/2018-54 zo dna 12.06.2018 sud ustanovil T. P., s jeho suhlasom, za
opatrovnika P. P. v tomto konani (dalej len ,procesny opatrovnik®).

3. Sud vyty¢€il pojednavanie na der 18.10.2018, na ktoré predvolal splnomocnenca navrhovatelky ako aj
osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona a jeho procesného opatrovnika, ktorym dorucil navrh spolu so ZP1 a
dalSimi listinami v zmysle zakona. Na predmetné pojednavanie sa dostavil aj splnomocnenec dcéry P. P.,
ktory sudu dorugéil navrh na pribratie do konania podfa § 237 CMP. Navrh nemilo prekvapil nielen odporcu
a jeho manzelku, ale i dcéru s rodinou. V su€asnosti je to prave dcéra, ktora svojich rodiCov opatruje.
Jej syn T. byva spolu so starymi rodiémi v rodinnom dome a zabezpecuje im komplexnu starostlivost,
na ktoru su zo zdravotnych dévodov odkazani. Navrh je len désledkom hnevu navrhovatelky na
legitimne a vopred starostlivo zvazené spolo¢né rozhodnutie starych rodi€ov darovat’ svoj majetok dcére,
ktora sa o ich aktuélne Zivotné potreby. Je neetické, Ze vnucka bez akejkolvek diskusie s najbliz8imi
rodinnymi prislusnikmi, nielenZe iniciovala toto konanie, ale sa dokonca nezdrahala oznacit’ svoju staru
matku ako osobu, ktora nakladala s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov proti véli
svojho manzela, ¢oho dbsledkom ma byt ich su€asna nemajetnost. Navrhovatefka v tomto konani
sleduje vyluéne ochranu svojho vlastného dedi¢ského prava do buducnosti. Je na zvazenie, &i pri
zohladneni existujucich fungujicich manzelskych a rodinnych vztahov su vébec naplnené podmienky
na tak radikalny zasah do integrity odporcu a jeho prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota, pripadne ¢&i neprichadzaju do Uvahy menej obmedzujice opatrenia (napr. zastupovanie blizkou
osobou). Po tom, ako sa navrhovatelka o darovani dozvedela, starych rodi¢ov vyhladala a timocila im
svoj negativny nazor na ich rozhodnutie. Od daného okamihu az po suc€asnost sa o nich ani o ich
Zivotné potreby Ziadnym spésobom nezaujima. Odporca s manzelkou velmi tazko znasali tragicku smrt
svojho syna a zo strany ich vnucky oCakavali najmd vzdjomnu empatiu a pomoc pri vyrovnavani sa
so stratou blizkej osoby, ale i primeranu starostlivost a opateru v starobe. Za absolutne nedéstojné
a nemoralne povazuju to, Zze sa rozhodla podfa ich vlastnych slov ,vI&€it ich na staré kolena po
sudoch®. Navrhovatelka uc€elovo zaml€ala skuto¢nost, Ze na predmete darovania je zriadené trvalé,
neobmedzené, bezplatné a doZivotné pravo uzivania v prospech odporcu a jeho manzelky. Darovacia
zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice prave z dévodu vylu€enia akychkolvek pochybnosti
o0 jej platnosti. Podla lekarskych poznatkov vaskularna demencia prebieha obvykle skokovito, objavuju
sa nahle zhorSenia a zlepSenia rozumovych funkcii v horizonte tyZzdhov i mesiacov (tzv.fluktuujuci
priebeh), nedochadza primarne k poSkodeniu nervovych Struktar (ako napr. pri Alzheimerovej chorobe),
naopak nervovy systém je poSkodeny druhotne nasledkom poruch prekrvenia. Vhodna lieCba dokéze
zlepsit kognitivne funkcie u pacientov a spomalit progres ochorenia. Sukromny znalecky posudok
CXXIXXXX, zo dia 28.05.2018, vypracovany MUDr. Janou Feldmarovou povazuje dcéra odporcu za
uCelovo zamerany len na spochybnenie platnosti darovacej zmluvy, neprofesionalny a nepreskumatefny.
Navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie. Podla judikatury ESLP treba zdb6raznit, Ze aj fudia
trpiaci réznymi formami duSevnych poruch maju pravo na to, aby sa podielali na rozhodnutiach o
svojom vlastnom Zivote v ¢o najvaésej moznej miere. Clovek postihnuty demenciou je napriek tomuto
vaznemu hendikepu stale ludskou bytostou s hodnotou a déstojnost'ou, ktora si zaslizi rovnaky reSpekt
a uctu ako ktorykolvek iny ¢lovek. Na demenciu nemozno prihliadat’ vyluéne z medicinskeho hladiska.
Mentélne postihnutie samo o sebe eSte nemusi znamenat, Ze &lovek nema schopnost vObec alebo
len CiastoCne robit' pravne ukony. Velakrat to zalezi od konkrétnej povahy a zloZitosti pravneho ukonu.
Potrebné je posudzovat schopnost robit pravne ukony s prihliadnutim na vsetky individualne pomery
Cloveka s mentalnym postihnutim, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje, schopnost
porozumiet pravnym ukonom, ked sa €loveku s postihnutim poskytne pomoc vysvetlenim obsahu tohto
Ukonu. Skuto€nost, Ze Elovek méa dusevnu poruchu, a to aj trvald, ale v Ziadnom pripade automaticky
neznamena, Ze nie je schopny sa rozhodovat. Clovek s mentalnym postihnutim si vie osvojit schopnost
rozhodovat sa samostatne, pripadne s podporou v rozli€nych oblastiach Zivota. Preto je ddlezité, aby
sud pri rozhodovani vychadzal aj z inych dékaznych prostriedkov, a to najma vysluchu tych oséb, ktoré
&loveka so zdravotnym postihnutim bezprostredne poznaju. Poukazala na Ustavny sud SR v néleze sp.
zn. |. 313/2012 zo dfia 28. 11. 2012. Dcéra uviedla, Ze otec bol cely Zivot velmi aktivny a oblUbeny a na
prejavy moznej demencie boli u jej otca upozorneni az pocas jeho hospitalizacie v roku 2017, priCom
nikto z oSetrujucich lekarov ich neinformoval o potrebe obmedzenia spbsobilosti na pravne Ukony a z
celkového spravania a rozhovorov s odporcom jeho ob&asné zabudanie pripisovali starobe. V pripade,
ak sud po vykonani potrebného dokazovania dospeje k zaveru, Ze v niektorych oblastiach Zivota je nutné



obmedzit’ spdsobilost odporcu na pravne ukony, dcéra odporcu navrhuje, aby v sulade s vélou otca a po
konzultacii so svojou matkou z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, sud ustanovil ju ako dcéru
za opatrovnika. Splnomocnenec navrhovatelky sa vyjadril k predmetnému podaniu tak, Ze je to prave
J. P, ktora zneuZzila zdravotny stav svojho otca na svoj prospech, o nemozno hodnotit’ ako konanie
dcéry, ktord ma zaujem o svojho otca. Stary otec vzdy navrhovatelke prizvukoval, Ze on sa domu pocas
Zivota nezbavi. S&dm ho postavil, prezil v fiom cely Zivot a preto nikdy nemal zaujem tento darovaci ukon
vykonat. Osoba, ktora trpi akykolvek postihnutim ¢&i duSevnou chorobou, ma nespochybnitelné pravo
na to, aby bol za jej Zivota zanechany jej hnutelny a nehnutelny majetok, a s takymto majetkom mohla
aj disponovat. Nie je pravdou, Ze J. P. vykonava osobnu starostlivost, tuto vykonava jej syn, ktory je
poberatelom Statnych davok a pobera prispevok na opatrovanie. Splnomocnenec navrhovatelky navrhol
vysluch P. P. za pritomnosti znalkyne, ktora vyhotovila znalecky posudok.

4. Uznesenim €.k. 19Ps/9/2018-94 zo dria 24.10.2018 sud pribral do konania J. P., ako jeho blizku osobu,
kedZe je dcérou osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Navrhovatelka v navrhu poukazuje na okolnosti,
ktoré sa dotykaju priamo J. P., jej vztahu a konania k P. VdmosSovi. J. P. uviedla, Ze sa osobne stard o
svojho otca. Sud teda povazoval za ucelné pre vedenie konania a pre ochranu dotknutych prav, aby sa
J. P. zd¢astnila konania a preto ju do konania pribral.

5. Diia 06.11.2018 sud uskutoénil vysluch P. P. v domacom prostredi, kvéli jeho pohybovym problémom.
Pri vysluchu boli pritomni vSetci u€astnici, vratane manzelky pana P.. L. P. bolo moZné vysluchnut
bez toho, Ze by boli badatefné vyznamnejSie problémy fyzického charakteru, okrem zjavnych tazkosti
spojenych so vstavanim a chédzou. Nevedel o tom, Ze vnucka podala na sud predmetny navrh. Bol
mu teda vysvetleny obsah konania. Povedal, Ze B. je jeho vnuc¢ka a ustvali ju P.. Je na fiu nahnevany.
Uviedol, Ze nema problémy s pamatou, tieto su vSak zrejmé aj pri beznej komunikécii. Pamata si
udalosti, ako to kde pracoval v minulosti, Ze postavil dom, v ktorom sa nachadza a ktory daroval dcére,
ktora sa ofiho stara, ale nevedel si spomenut na mena a podéty niektorych rodinnych prislusnikov, i
ked ohfadne surodencov si tieto udaje pamatal. Opisal harmonogram bezného dna. Stara sa ofho aj
manzelka. Navstevuje uroldga, k lekdrom chodi autom vzdy s niekym, najCastejSie s T.. Vedel, Ze Coskoro
budu volby, chce ist volit, ale nevedel uviest konkrétnych kandidatov, uviedol, Ze laviCiari. Nevedel si
spomenut, kto je su€asny primator, ale ukazal kde na diplome, ktory mu bol udeleny je napisané jeho
meno. Ako hlavné mesto Slovenskej republiky oznadil Galantu. Peniazmi nedisponuje, nevedel uviest
skutoénu vysSku dochodku. Na otazky odpovedal s usmevom, akoby hladal odpoved, snazil sa spomenut
a bolo zretelné, Zze ho to trapi, Ze si nevie vybavit konkrétnu vec, obracal sa na manzelku, aby ho doplnila.
Na zaklade vysluchu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uskutoénit kontrolné znalecké dokazovanie,
vratane zodpovedania doplfiujucich otazok.

6. Uznesenim &.k. 19Ps/9/2018-134 zo diia 04.12.2018 sud ustanovil znalca MUDr. Miroslava Cerfiana,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou bolo zodpovedat’ otazky sudu
a ucastnikov k meritu veci. Vzhladom na detailne poloZzené otazky a na potrebu vykonania preciznej
diagnostiky a doplfiujucich vySetreni znalec navrhol sidu umiestnenie P. P. na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice sv. Lukada Galanta podla § 245 CMP. Uznesenim ¢€.k. 19Ps/9/2018-152 zo dfia 18.01.2019
sud navrh znalca zamietol, a to reSpektujuc Zelanie osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, jeho sukromie,
sebaurgenie, déstojnost’ a autondmiu, ako aj pre blizkost' jeho bydliska k zdravotnickemu zariadeniu,
ktoré umoZzniuje zabezpec&enie vysetreni ambulantnou formou. Umiestnenie osoby, o ktorej spdsobilosti
sa kona v zdravotnickom zariadeni predstavuje krajné rieSenie, kedZe ide o pomerne radikalny zasah
do osobnostnych oprav fyzickej osoby a v danom pripade podmienky na jeho nariadenie neboli dané.

7. Zo zaverov sukromného znaleckého posudku znalca z odboru z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Jany Feldmarovej €. 14/2018 zo diia 28.05.2018 (dalej len ,ZP1%), ktory
zadala vypracovat advokatska kancelaria splnomocnena na zastupovanie navrhovatelky v tomto
konani, vyplyva, ze P. P. trpi duSevnou poruchou vaskularna demencia. V popredi je porusena pamat
vo vSetkych zloZkach, nie je schopny vybavit si zakladné informécie, je hrubo narusena pozornost,
intelektové schopnosti su deteriorované, ladenie je tupo euthymne, osobnost je tazko poskodena
procesom dementnenia. Je odkazany na pomoc druhej osoby, nie je schopny samostatne zvladat
poziadavky bezného Zivota, nie je schopny sa postarat sam o seba. Nie je schopny uvedomit’ si
nasledky svojich konani. Nie je schopny pochopit vyznam, u¢el a nasledky takého pravneho ukonu ako je
darovacia zmluva. Jeho konanie je ovplyvnené konkrétnymi okolnostami a exogénnymi vplyvmi, pri jeho
neschopnosti kriticky vnimat' a zhodnotit’ svoj stav, perspektivu, dosah svojho konania pre seba a svoje



okolie. Jeho konanie, myslenie, nazory, prejavy spravania sa bolo a je s vysokou pravdepodobnostou
lahko ovplyvnitelné tretou osobou. Nevie rozpoznat €i urCity pravny ukon, ktory mu niekto nariadi
alebo ktory vykona samostatne je v jeho prospech. Je dany dévod na obmedzenie jeho spdsobilosti.
Z psychiatrického hfadiska ide o stav vyZadujuci si sustavny dohlad a starostlivost. Nie je schopny si
sam rieSit svoje pravne zaleZitosti a rozhodovat’ o nich. Je zavisly od pomoci inych ludi. Podkladmi
pre znalecké dokazovanie boli kompletna zdravotna dokumentacia, ambulantné a prepustacie spravy,
objednavka s popisom a znalecké vySetrenie P. P. v pritomnosti dcéry J. P. a vnuka T. P. drfia 25.05.2018.
Podklady netvoria prilohu ZP1.

8. Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Miroslava Cerfiana ¢&. 1/2019 zo dia 11.02.2019 (dalej len ,ZP2“) vyplyva, Ze znalec
nezistil u P. P. poruchy spravania, €i klinicky obraz, priebeh zistenej duSevnej poruchy, ktoré by zakladali
z psychiatrického hladiska opodstatnenie pre navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.
Samotna organicka duSevna porucha nezaklada podklady pre takyto navrh i napriek kognitivnemu
deficitu, ktory bol a je zisteny. P. P.§ trpi vaskularnou demenciou, ktora je korelatom - symptomatickou
duSevnou poruchou - srdcovo -cievnej a mozgovej ischemizacii. Zrejmy predpoklad vzniku sa da
ustalit na €as roku 2017 (marec), av8ak nie v aktualnom klinickom obraze. Postupnost zmien je
schodovita, ale pozvolnd, nakolko nevznikli cievne zmeny v mozgu nasledkom mozgového infarktu. U
posudzovaného ide o psychické ochorenie symptomatické - su¢astou somatického komplexu ochoreni.
Posudzovany nedokaze vzhladom na svoj duSevny stav dostato&ne konat' v sebaopatere, ma poruchy
pamati a pozornosti, ktoré su podmienené aj emocCnymi - afektivnymi zmenami. Posudzovany je schopny
posudit zmysel sudneho konania limitovane, jeho vyhodnotenie je obmedzené jeho kognitivnym
deficitom a emoénym nepriaznivym vkladom. Kvalita Zivota je u posudzovaného zniZena, a to pre
dusevnu poruchu, ale aj somatické ochorenia. Samoobsluzné aktivity posudzovany nezvladne, aj pre
fyzické ochorenia. Potrebuje pritomnostnu asistenciu inej osoby, podanie liekov, stravy, hygienické
Ukony a iné. U posudzovaného znalec nekon$tatoval zmenu osobnosti. Ur€itd miera sugestibility
u organickych duSevnych poruch je predpokladatelna, ale znalec tuto u posudzovaného zasadne
nepotvrdil. Cievna demencia ma plosné postihnutie kognitivnych funkcii, iné formy demencie prebiehaju
akutne a maju vo svojom klinickom obraze zavazné poruchy osobnosti v zmysle poriuch spravania,
bludov, halucinacii.. Pri vysluchu uskuto&neného sudom dia 06.11.2018 su u posudzovaného poruchy
v orientécii, ale vedomie nemal kvalitativne zmenené, boli poruchy koncentracie pozornosti, aj s tym
suvisiace poruchy novopamati, ktoré sa prezentovali, ale nebola porucha v Uusudku u posudzovaného.
Poruchy orientacie, zvyraznené poruchy koncentracie (ale spoluu€ast porich emécii) a pamati vyboduju
z normalneho procesu starnutia. Liek Lucetam mohol zlepsit kognitivne funkcie u posudzovaného.
Takéto zlepSenie je individualne a limitované, nejde o vylieCenie. Znalec nezistil také klinické podklady
v duSevnom - zdravotnom stave posudzovaného, pre ktoré by musel uviest, Ze tento nie je sposobily
za pomoci inych oséb pochopit obsah poucenia oSetrujucim zdravotnickym personalom, o ucele,
povahe, nasledkoch a rizikach odmietnutia zdravotnickej starostlivosti a nasledne vyjadrit informovany
suhlas alebo odmietnut’ udelenie takéhoto suhlasu. Znalec skonstatoval, Ze sa CiastoCne stotoZfiuje zo
ZP1, kedZe vaskularna dememcia nebola znalkyfiou MUDr. Feldmarovou Specifikovang, &i sa jedna o
akutnu, &i pozvolne schodovitu vo svojom priebehu. NestotoZfiuje sa so zaverom, Ze posudzovany je
nesposobily vykonavat prakticky v8etky aktivity. Podkladmi pre znalecké dokazovanie boli najma sudny
spis, zdravotna dokumentacia vedena na ambulancii vSeobecného lekara a dve znalecké vySetrenie P.
P. dfa 17.12.2018 a 01.02.2019. Podklady netvoria prilohu ZP2.

9. J. P. sa v celom rozsahu stotoznila so zavermi ZP2. Navrhovatelka vyjadrila nesuhlas s tymto zavermi
ZP2. Znalec opomenul sudu oznamit, ze bol oSetrujucim lekarom P. P., v marci 2017 mu urCoval
diagnoézu. Pri vySetreniach bol pan P. v pritomnosti svojho vnuka a dcéry, preto vznika pochybnost o
tom, &i nebol ovplyviiovany pred samotnym vySetrenim. Sdm znalec konstatuje kognitivny deficit na
urovni stredne tazkého az tazkého stupria, o samo o sebe potvrdzuje potrebu existencie nutnosti na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Znalec pribral k vySetreniu inu osobu, psycholéga, osobu
podriadenu znalcovi, bez suhlasu sudu, €o vyvoldva pochybnosti o nezaujatosti. Aj z textu vykonaného
psycholégom dna 11.02.2019 vyplyva, Ze vySetrovana osoba je v pasme demencie tazkého stupha
(test MMSE s vysledkom skére 8), o znamend vyrazné poruchy kognitivnych funkcii. Pri vySetreni
MUDr. Uhrinom 24.04.2017 dosiahol vySetrovany skore 7. Zmato€né je skore 16 na zéklade testu MMSE
vykonaného znalcom. Z vySetreni je zrejmé, Ze v pripade vySetrovaného ide o stav trvaly, nemenny.
Zavery znalca si protireCia s vykonanymi vySetreniami, ZP1 a zdravotnou dokumentaciou. Nie je zrejmé



ako znalec dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod k obmedzeniu spdsobilosti vySetrovaného na pravne
ukony.

10. Na pojednavani drfia 29.04.2019 sud uskutoénil vysluch znalcov, najprv kazdého samostatne, bez
pritomnosti druhého znalca a potom spoloéne. Znalkyfha MUDr. Jana Feldmarova v ramci vysluchu
uviedla, Ze u posudzovaného sa prvykrat diagnostikovala vaskularna demencia MUDr. Miroslavom
Cerfianom, a to v ramci konziliarneho psychiatrického vySetrenia, kedy vySetrovany bol hospitalizovany
na chirurgickom oddeleni a diia 10.3.2017 bol prizvany MUDr. Miroslav Cerfian - psychiater danej
nemocnice s poliklinikou v Galante. Tato diagnéza nebola vyvratena inym psychiatrom. VySetrovany
bol v danom &ase, rovnako ako aj v su€asnosti, vedeny u psychiatra MUDr. MaroSa Uhrina. Znalkyha
potvrdila diagnézu stanoveni MUDr. Cerfianom a MUDr. Uhrinom. Uz v aprili 2016 bola vy$etrovanému
diagnostikovana ateroskleroticka srdcovo cievna choroba. Vaskularna dememcia je u vySetrovaného
trvalého charakteru a ma tendenciu sa zhorSovat. Demencia postihuje si€asnu pamat. Takyto Clovek
si nevie zapamatat zakladné udaje, nevie kde sa nachadza, nevie vyhodnot situaciu, &i je to prefiho
spravne, nespravne. Pan P. pri vySetreni dfia 25.05.2018 nevedel uviest' datum, vedel ako sa vol3,
nevedel uviest’ den v tyZdni, len s pomocou, nevedel aky je mesiac a rok, nevedel, kde sa nachadza.
Vy8etrovaného je potrebné obmedzit spdsobilosti na pravne ukony z dévodu potreby jeho ochrany,
pretoZe dana osoba nema tak zachované ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, aby vedela rozpoznat
danu situaciu, v ktorej sa nachadza. Pri kazdom dementnom syndréme je potrebné obmedzit’ spésobilost
na pravne ukony. U vySetrovaného je potrebna pomoc inej osoby pri rieSeni kazdodennych zalezZitosti
osobnej starostlivosti, zariadovania zaleZitosti, preberania déchodku, vykonavani délezitych rozhodnuti,
podpisovani listin. VySetrovany nie je schopny pochopit vyznam sudneho rozhodnutia, nie je spbsobily
posudit’ pravny ukon dispozicie so svojim majetkom a jeho nasledky, nebol schopny uviest informacie
ohladne svojho zdravotného stavu. Cerpajlc z odborne;j literatiry, najméa z uéebnice psychiatrie pre
Studentov a taktieZ z osobitnej literatury pre znalcov ,Sudni psychiatrie®, z ktorej vyslovene vyplyva,
Ze osoba trpiaca vaskularnou demenciou méa byt obmedzena spésobilosti na pravne ukony. Uzivanim
lieku Lucetam nemoze dojst k zlepSeniu kognitivnych funkcii. U vySetrovaného neidentifikovala emoénu
zlozku. Bol citovo plochy, neprejavoval emdcie. Vaskularna demencia bud je alebo nie je, nema
akutny alebo pozvolny priebeh, ale mdze byt akutne zhor8ena s pritomnym deliriom a ten bol
videny u vySetrovaného, ked bol hospitalizovany na chirurgii v nemocnici v Galante. Znalec MUDr.
Miroslav Cerfian, v ramci vysluchu uviedol, Ze pri vy$etreniach diia 17.12.2018 a 01.02.2019 bol
vySetrovany pokojny, bol asistovane privedeny na vy$etrenie, priSiel na voziku, spraval sa nerusivo,
spontanne nekomunikoval, cielené otazky zodpovedal kvantitativne nie dostatoCne a kvalitativhe s
nepresnostami, av8ak nie abnormity a nerealizmy. VySetrenie sa dalo vykonat. Okrem znalcom
zrealizovaného konziliarneho vySetrenia dia 10.03.2017 na oddeleni urazovej chirurgie nemocnice
s poliklinikou v Galante naSiel iba zaznam z psychiatrickej ambulancie MUDr. Uhrina, inak sa v
zdravotnej karte nenachadzali Ziadne psychiatrické zaznamy. VySetrovany bol viackrat hospitalizovany
na somatickych oddeleniach, bolo uvedené, Ze spolupracuje. Z dévodu otazok v uzneseni povazoval
za potrebné zabezpedit vysledky vySetrenia CT. CT je zobrazovacie vySetrenie, ktoré poukazuje
na zavaznost a charakter ubytku mozgovej hmoty. Zistil, Ze u vySetrovaného sa jedna o cievnymi
zmenami podmieneny ubytok cievneho tkaniva. ISlo o potvrdenie jeho diagnézy. I1Slo o podporné
vySetrenie. V pripade psychologického vySetrenia ilo o zistenie podielu emdcii na fungovani a prezivani
vySetrovaného. Bolo zistené, Ze emdcie prekryvaju schopnost vySetrovaného sa sustredit, i ked v
znizenej forme. Zistil zmieSanu kdérovu a podkdrovu formu demencie stredne tazkého az tazkého
stupfia bez patologickej Struktury osobnosti, s pridruzenou poruchou afektivity (pla¢, smiech, hnev).
Diagn6za F013. U vySetrovaného ide o trvali duSevnu poruchu. Ide o deficit ohladne zabezpecenia
samoobsluznych aktivit od rafajok, administraciu liekov, navstevy lekéra, navstevy dradov, réznych
indtitucii, ktory ho vyzvu, aby ich kontaktoval. Tento hendikep je spdsobeny aj fyzickymi obtiazami. Z
pohladu potreby asistencie ide z va&3ej miery o potrebu kvantitativnu, tzn. ide o deficit menej si paméata,
menej sa sustredi, povrchnejSie spracuje informaciu. K veciam, na ktorych vySetrovanému zaleZi, sa
vie vy8etrovany vyjadrit, zaujat’ stanovisko, mé priliehavé reakcie. Na otazku &i je vySetrovany schopny
posudit pravny ukony, znalec poukazal na odpovede vySetrovaného v ramci vySetrenia, ,postavil
som dom...“ davaju narho, Ze je nepricetny, znalec sa ho pytal na moznost pouZitia ob&ianskeho
preukazu, preukazu poistenca. Z odpovedi mal za to, Ze uvedené preukazy vySetrovany povazuje za
doklad. Znalec nenaSiel podklady pre to, Ze vySetrovany nedokaze pochopit pravny ukon. V ramci
konfrontacie MUDr. Cerian uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom MUDr. Feldmarovej, Ze pri kazdej diagnéze
vaskularnej demencie tazkého stupria je potrebné obmedzit spOsobilost na pravne ukony, kedzZe
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony (SNPU) nie je diagnéza, ma spolodensko-eticky rozmer.



MUDr. Feldmarova uviedla, Ze znalec pri rozhodovani o tom, &i je potrebné obmedzit SNPU vychadza zo
zdravotnej dokumentacie. Na zaklade vysledkov testu MMSE so stupfiom 7 - 13 je tak dany dévod. MUDr.
Cernian nesuhlasil a uviedol, Ze kritériami pre obmedzenie SNPU je protispologenska &innost, ochrana
vySetrovaného a ni¢ takéto u vySetrovaného neidentifikoval. Ohladne pritomnosti emoc&nej zlozky sa
MUDr. Feldmarova vyjadrila, Ze u vy$etrovaného neboli prejavené Ziadne emécie. MUDr. Cerfian zistil,
Ze vy8etrovany je uzko spaty s prebiehajiucim konanim, uvedomuje si predmet tohto konania, svoje
Zivotné uspechy, vSetko toto poukazuje na pritomnost emdcii. Vtedy slzil.

11. Pre rozpory znalcov sud zopakoval vysluch P. P. v.domacom prostredi, s pouZitim zvukového
zdznamu. Pri vysluchu boli pritomni vSetci u€astnici, vratane manzelky pana P.. Vysluch sa uskuto¢nil
driia 23.02.2019. Pan P. uviedol, Ze sa ma dobre. Nevedel, Ze prebieha konanie o obmedzenie jeho
spbsobilosti na pravne ukony. Na otazku &i si paméata, Ze uz bol navstiveny zo sidu uviedol, Ze tu ma
vSetko, celu knihu. Na otazku o aku knihu ide, uviedol, Ze to, Ze nie je normalny, lebo vnu€ka z neho
spravila debila. ManzZelka pana P. bola poziadana, aby opustila miestnost, kedZze pan P. pri zodpovedani
otazok s fiou vyhladaval o€ny kontakt a ona nasledne vstupovala do vysluchu. Znalecky posudok neéital.
Nevie, ¢i mu o fiom niekto povedal. Ako prijem oznacil déchodok. Nevedel odpovedat v akej vySke je, ale
uviedol, Ze kvéli tomu sa onho staraju, aj ho okupu, vdetko komplet, ostrihaju, ukazujac na T. P.. Nevlastni
Ziadny majetok. Maju tuto izbu, ostatné prislusenstvo. Na otazku, Ci to je ich majetok uviedol, Ze je, aj
nie je. Darovali dcére. Na otazku, kedy naposledy navstivil nejaky urad uviedol, Ze ma velky problém,
lebo neprejde ani tu. Toi sa mu hlava, aj srdce, uz nema v poriadku ni¢. K lekarovi chodi kazdu chvilu.
Beru ho autom. Na otazku, Ci vie aké lieky berie, ukazal, Ze tu ma v8etko. Na otazku, &i niekedy vyslovil
nesuhlas s lie€bou neodpovedal. Na otazku, ¢i pocuva lekarov odpovedal, ze ano. Na otazku, aké boli
teraz volby odpovedal, Ze boli volit prezidenta. Na otazku, &i chodi niekedy na prechadzky uviedol, Ze
niekedy, ked ide k lekarovi, tam sa prejde. Kamaratov uz nema, v3etci zomreli. Doma prakticky nebyva
sam, lebo oni davaju nafiho pozor. Neméze ist ani do zéhrady.

12. Sud tiez diia 23.02.2019 v domacom prostredi posudzovaného uskutoénil aj vysluch manzelky
posudzovaného, H. P.. Uviedla, Ze v konani ide o to, Ze dcére darovali dom s tym, Ze ona sa bude o
ten dom starat, aj s vnukom. Navrh na obmedzenie spdsobilosti jej manzela nie je dévodny. Uz nemdze
nikde chodit, ni¢ robit a rozum uz tak dobre nefunguje, on toho uz mal dost. Zobudia sa o 6smej, dostanu
rafiajky, kavicku, vSetko a potom su vo vnutri alebo idu von na desat minut, viac uz nevladzu. Potom maju
obed, ktory im nosia zo Skoly, naobeduju sa, opatrovatel ich obsluzi, vypiju kavi¢ku, do postielky sadnu,
pochodia po chodbe. Vnuk im spravi ve€eru a den je pre€. Dobre im je. O jej lieky a lieky manZela sa staré
T. (poznamka sudu: T. P.). Chodi s nim na vySetrenia. D6chodok manZela chodi na uget. Bankomatovu
kartu ma T.. On robi v8etko, aj ndkupy, okupe ich, vybavi lekarsky recept. S manzelom nechodia na
urady. Keby potrebovali, autom ich zoberie vnuk. Nevlastnia s manzelom Ziadny majetok, maju 50-ro¢ny
dom, iné ni€. NezaZila, Ze by manzel odmietol lieky. S manzelom volili, vnuk ich objednal a pridli k nim.
Postu otvara vnuk alebo dcéra. Manzel sam precita postu, ak je toho malo. Alebo im to precitaju oni,
nevedia takéto veci uz robit. Nevidi dobre, ale manzel vidi lepSie. Kto ma tofko rokov, uz nemoze byt
samostatny. Musi byt uz dozor nad nimi. Ona je na tom o dost’ lepSie ako dedo. On je uz taky unaveny.
Tro8i¢ku uz nereaguje tak dobre ako ona. Vnuk mu precita, o ma podpisat. Vysvetli mu to, este to
pochopi, nie je on taky sprosty akym ho spravila vnucka. VSetky takéto veci on vie. Nemdzu ho klamat’
alebo zatajit volago. Ani nemaju €o zatajit. V domacnosti okrem T. pomaha aj dcéra a vnucka. Ohladne
zariadovania zalezitosti déveruju T., je vSestranny Clovek, vie navarit, vie upratat, vSetko spravi.

13. Na pojednavani dia 23.09.2019 sud uskuto&nil vysluch navrhovatelky. Navrh podala z dévodu, Ze jej
dedko by s nie€im takym nesuhlasil, aby sa vzdal domu, ktory postavil. Sam jej to niekolkokrat povedal.
So starymi rodiémi mala nadStandardny vztah, vSetko sa zmenilo pred rokom a pol, ked sa dozvedela o
skuto€nostiach.. Bola dedka navstivit v nemocnici v marci 2017, dedko bol dezorientovany, myslel si, Ze
je doma, bolo na fiom vidno, Ze utrpel Sok. Po prepusteni z nemocnice sa to mierne zlepSilo, ale nebolo
to, o predtym, velakrat sa opakoval, stale hovoril to, o napr. pred 20 minutami. RieSil len zakladné
veci, o jedli, kdvu a pod. Babka sa raz vyjadrila, Ze dedo tu uz s nami nie je. Spoznal ju vzdy, ale
rozhovor nebol ako kedysi, jeho zaujem sa obmedzil na aktualnu chvilu. Po podani navrhu kontaktovala
J. P. ohfadne mozného mimosudneho vyrovnania, t.j. aby sa v3etko vratilo do pévodného stavu. Nema
najmensi zaujem uskodit' starym rodi¢om a nema zaujem o ni¢, €o jej nepatri. Odkedy skoncila vysoku
Skolu je zamestnana, vedie usporiadany zivot. Nema zaujem robit veci v rozpore so zasadami a v
neprospech starych rodi€ov. Pred irazom v marci 2017 pravidelne, kazdy tyZderi, navStevovala starého
otca. Ked sa pytala, &i nepotrebuje ni€ spravit, nakupit, odpovedali, Ze T. je Sikovny, Ze netreba. Babka



jej povedala, Ze jej stadi, ked pride a porozpravaju sa. Babka zvykla hovorit, Ze sesternica pekne umyva
kupelfiu, na €o jej navrhla, Ze sa mézu tyzdenne striedat, na ¢o povedala, Ze netreba. Mysli si, Ze J. P.
by nemala byt opatrovni¢kou, pretoZe nevie, &i by vedela byt nestranna, nakolko na fiu bol prepisany
dom, jedna sa o jej zaujmy.

14. Na pojednavani dna 23.09.2019 sud uskutoCnil procesného opatrovnika. Pana P. za&al opatrovat,
ked ho prepustili z nemocnice. ISlo o spontannu reakciu. Babka mu volala 7.3., Ze dedko je v nemocnici,
vtedy sa k nej nastahoval a je tam dodnes. PoCas hospitalizacie bol dezorientovany, nevedel kde
je, nevedel o ¢ase, mal popraskané rebra, bol imobilny, priputany na jedno miesto. Po prepusteni z
nemocnie sa situacia zmenila, mal predpisany panom Uhrinom Lucetam v maji 2017, je to doplnok na
lepSiu pamat, prekrvuje to mozog, nastala vyrazne pozitivha zmena, za€al vnimat, reagoval na podnety,
zacal postupne chodit, mal mensi Unik mocu. K lekarovi pana P. vozi on alebo mama. On mu podava
lieky, prebera zarfiho postu, ma splnomocnene. Posta chodi zo sudu, smeti, 2-3x do roka pohladnice, on
ho oboznami s obsahom posty, pohladnicu mu da do ruky. Pan P. nema ucet, procesny opatrovnik ma
dispozi¢né pravo k uctu jeho manzelky, kam chodi jeho déchodok. Babka podpisala v banke pristup na
internet banking, ma k dispozicii bankomatovu kartu. Ma priznany Ciasto&ny prispevok za opatrovanie
pana P. od 28.08.2018. Svoju Ziadost o priznanie prispevku oddvodnil tym, Ze pan P. nie je spbsobily
vykonavat urcité zakladné ukony, napriklad nakupit, okupat sa, vybavit' administrativne zalezitosti. Bola
mu uréend 60% odkazanost na opateru. Opisal kazdodenny harmonogram péna P. a jeho manzelky, a to
obdobne ako vo vysluchu manzelka pana P.. Podla nazvov konkretizoval lieky, ktoré podava panovi P. a
lekéarov, ktorych navstevuje s panom P.. Pan P. vela nekomunikuje, je introvert, va&3inou sa vypytuje cez
babku, ona je jeho hovorca, tak to bolo vzdy, nie je to jeho starobou. U psychiatra bol naposledy s panom
P. v mdji 2017. Nevidel dévod na navstevu, nezbadal Ziadne vykyvy. Stari rodi¢ia maju za to, Ze navrh
je neadekvatny. Nevie odseparovat to, o hovori dedko a babka, oni su stale spolu, on je nahnevany,
takisto aj babka. Zo strany dedka je emocialna reakcia, hnev, berie to ako urazku. Absolutne rozporuje
to, Ze by bol emocionalne prazdny. Cital a vysvetloval panovi P. &o je uvedené v néavrhu, pretoze ked
sa mu to len prigita, on to nepochopi, pochopi to az po vysvetleni, preformulovani. Procesny opatrovnik
vyjadril nesuhlas s takym znaleckym hodnotenim, Ze ak sa pacient vmesti do urcitého rozsahu, tak
je pravne nespbsobily. Osobnu starostlivost o pana P. vykonava aj mama procesného opatrovnika.
Na otazky zo strany sudu odpovedal, Ze pan P. nenaklada s finanCnou hotovostou, nevlastni Ziadny
vyznamny majetok, uspory. Nechodi na nakupy spolu s procesnym opatrovnikom, trvalo by to velmi
diho. Lekarom navrhnutu lie€bu vysvetfuje panovi P.. Ete nikdy neodmietol lieCbu, najradSej by chodil k
lekdrom kazdy deri. O spoloCenské dianie sa zaujima, aj o niektorych politikov, a to v negativhom slova
zmysle. Pan P. bol volit. Je niekedy sam doma s babkou, ale procesny opatrovnik je pre€ najviac hodinu
tyZzdenne. Zakladné potreby rieSi sam procesny opatrovnik, ak ide o nejaku vaésiu vec, napr. chladni¢ku,
tak si sadne so starymi rodi€mi a pyta sa ich, aku chcu chladni¢ku. Nikto z lekarov, ani MUDr. Uhrin
neinformoval procesného opatrovnika o tom, Ze je potrebné podat’ navrh na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony pana P..

15. Na pojednavani dia 23.09.2019 sud uskutoCnil J. P., dcéry pana P.. Celodennu starostlivost o otca
vykonava ona a jej syn. Navstevuje domacnost’ rodi€ov priblizne trikrat do tyzdfia. Pozna ich potreby.
Nezistovala u lekarov, €o znamena diagnéza jej otca. Berie rodiCov takych, aki su. Otec ma zabezpecené
bytové podmienky darovacou zmluvou, kde je upravené, Ze treba dochovat a pochovat. Tato povinnost
bola uloZena jej, Cast’ dala na syna. Vecné bremeno dozivotného uzivania bolo zriadené bez nahrady.
Ona nema splnomocnenie na Ziadne pravne ukony otca. VSetko je v réZii jej syna. Svedkyha na
otazky kladené zo strany sidu odpovedala obdobne ako procesny opatrovnik. O predmete konania sa
rozpravala s otcom, ten bol roz€uleny.

16. Na pojednavani dfia 23.09.2019 navrhol splnomocnenec navrhovatelky vykonanie dalSich dokazov,
a to pripojit' spis katastra V-3070/17 za ucelom preverenia, i bolo nakladané s majetkom P. P. v rozpore
s jeho zaujmami. Dalej navrhol pripojit zdravotni dokumentéciu od MUDr. Uhrina za uéelom zistenia,
¢i doSlo v ramci ochorenia pana P. k zlepSeniu alebo zhorSeniu jeho stavu. Navrhol tiez kontrolné
znalecké dokazovanie za ucelom vylu€enia rozporu v tom, ¢i je u pana P. pritomna emoéna zlozka. V
pripade, Ze sud pripusti dokaz spis katastra V-3070/17, splnomocnenec J. P. navrhol vypoc¢ut notara,
ktory vyhotovoval zapisnice ohladne darovania nehnutefnosti. Navrhol vSak vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania zamietnut z dévodu, Ze v sudnom spise sa nachadza dostatok dbkazov a bolo by to
nehospodarne. Z dévodu, Ze pojednavanie skoncilo az o 16:30 hod., sud odrocil pojednavanie na den
17.10.2019 kvdli moznosti dorudit zavere€né reci pisomnou formou. Na pojednavani dria 17.10.2019



sud po prednese zaverecnych re¢i zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud nevidi dévod
v pripojeni zdravotnej dokumentacie ohladne pana P. vedenej u MUDr. Uhrina, s ktorou boli oboznameni
obaja znalci, ktori si v stanoveni diagnézy pana P., ako ani v tom, Ze ide o trvalu duSevnu poruchu,
neprotirecia. ZhorSenie, resp. zlepSenie stavu pana P. je z hfadiska rozhodnutia o merite veci irelevantné,
pretoZe pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené rovnako plati aj pre otazky
uCastnikov kladené v rdmci dokazovania vo vztahu k dudevnému stavu pana P. v €ase, kedy malo
dojst k podpisu darovacej zmluvy (jun 2017), resp. k navrhu na pripojenie spisu katastra. K pritomnosti
emocnej zlozky u pana P. sa uz vyjadrili dvaja znalci a odroCenie pojednavania za u&elom posudenia tejto
jednotlivej okolnosti dal§im znalcom, sud nepovaZuje za hospodarne a majuce tak zasadny vyznam pre
rozhodnutie, ktoré sud opiera aj o iné, v tomto smere vykonané ddkazy (vysluch pana P. a u€astnikov).
Obdobny postoj zaujal Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 7C0/55/2015 zo dna 30.06.2016: ,Obsahom
spisu je preukazané, Ze v predmetnej veci boli vypracované dva znalecké posudky a posudok, resp.
stanovisko primara..., v ktorych je nepochybne preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou -
trvalou poruchou s bludmi. Zistenie duSevnej poruchy je nesporne preukazané, preto sud prvého stupnia
spravne konStatoval, Ze dalSie znalecké dokazovanie v tomto smere je neucelné, nakolko predpoklad,
¢i tato trvala duSevna porucha vylu€uje schopnost vySetrovaného uskuto&riovat pravne ukony, je vecou
vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého stupfia podrobne vykonal a dospel k spravnemu zaveru, Ze
u vySetrovaného nie su splinené predpoklady, ktoré vylu€uju alebo obmedzuju schopnost uskutocriovat
pravne ukony.“ Vzhladom na uvedené, sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

17. Splnomocnenec navrhovatelky v ramci zavere¢nej re€i poukazal na to, Ze osoba trpiaca vaskularnou
demenciou nevie posudit’ & ukony, ktoré vykonava su v jej zdujme, alebo mu mézu udkodit. Tato
porucha postihuje nielen zloZzky vedomia, ale najma kognitivne funkcie, schopnost pochopit’ informacie
a posudit’ ich spravnost. P. P. je odkazany na pomoc inej osoby nielen pri fyzickych &innostiach, ale
aj pri psychickych, ako je vybavovanie pravnych zalezitosti. Uvedené vyplyva aj z posudku UPSVaR
Galanta, kde sa konstatuje, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ma naruSenu schopnost
komunikécie a je odkazany na pomoc v styku so spolo&enskym prostredim. Aj odborna literatira uvadza,
Ze v pripade takej psychickej poruchy sa odporu¢a obmedzit spdsobilost na pravne ukony, pre ochranu
dotknutej osoby, nakolko je lahko manipulovatefna. Miera humannosti sa prejavuje prave rozsahom
obmedzenia v rozhodnuti sudu. P. P. bol v 6/2017, teda v Case existencie duSevnej poruchy pozbaveny
svojho majetku. Zriadenie vecného bremena doZivotného uZivania mozZe byt kedykolvek zrudené
dohodou, &im nie je zabezpefena ochrana P. P.. B. nesuhlasi s ustanovenim J. P. za opatrovnika, kedZe
tato, aj napriek vedomosti o pritomnosti duSevnej poruchy u P. P., ho pozbavila majetku. Navrhuje,
aby sud ustanovil ju ako osobu blizku za opatrovnika. Splnomocnenec J. P. v rdmci zaverecnej redi
poukazal na to, Ze navrh nespifia naleZitosti podla § 234 CMP, a to najma zdbévodnenie, Ze iné
menej obmedzujuce opatrenia nie su mozné. Zo ZP2 vyplynulo, Ze napriek pritomnosti vaskularnej
demencie u posudzovaného nie je z klinického psychiatrického hladiska dévod na obmedzenie SNPU.
U posudzovaného nie je pritomna porucha spravania, napriek kognitivnemu deficitu nie je patologicky
naruseny jeho usudok. K veciam, na ktorych mu zaleZi sa vie vyjadrit, zaujat stanovisko a ma priliehavé
reakcie. Emocne preziva umrtie svojho syna, ako aj toto konanie, ma fyzické zdravotné problémy, to
vietko m6ze mat vplyv na vysledky MMSE testu, €o je len jednou z diagnostickych metdd. Nespdsobilost
pana P. k udeleniu informovaného suhlasu doteraz nespozoroval Ziaden z oSetrujucich lekarov. Je
dolezité zvazit, ¢i posudzovana osoba dokaze za pomoci inych opatreni realizovat pravne ukony,
tzv. podporné rozhodovanie. Z ustanoveni zakona o rodine tiez vyplyva zakonné zastupenie druhého
manzela. To, Ze navrhovatelka navrhla, Ze zoberie navrh spat, ak sa veci vratia do pévodného stavu, ju
vyluduje z okruhu 0séb na riadny a éestny vykon funkcie opatrovnika. Poukazala na zavery Ustavného
nalezu SR, sp. zn. . US 313/2012 a Ustavného nalezu CR sp. zn. |. US 557/2009. Vzhladom na uvedené
navrhla sudu konanie zastavit. V pripade, ze sud obmedzi pana P. spdsobilosti na pravne ukony, navrhla
ustanovit pribrati ugastni¢ku do konania za jeho opatrovni¢ku. Ziada priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

18. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi: rodny a umrtny list Ing. P. P., rodny list
navrhovatelky, vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, k.u. Galanta, znalecky posudok znalca MUDr. Jany
Feldmarovej €. XX/XXXX, suhlas a €estné vyhlasenie T. P. s ustanovenim za opatrovnika zo dra
21.06.2019 a suhlas a ¢estné vyhlasenie H. P., manZzelky P. P. zo dfia 22.06.2018, znalecky posudok
znalca MUDr. Miroslava Cerfiana &. X/XXXX zo dia 11.02.2019, rozhodnutie UPSVaR Galanta o priznani
peniazného prispevku na opatrovanie H. P. a P. P. zo dfia 22.01.2018, zo dha 16.07.2018, komplexny
posudok UPSVaR Galanta P. P. zo dia 15.01.2018.



19. Sud na danu vec aplikoval predovetkym nasledovné pravne normy:

Podla § 10 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov ¢&i jedov je schopna robit
len niektoré pravne Ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne Ukony a rozsah obmedzeni uréi v
rozhodnuti.

Podla § 231 zakona ¢&. 161/2015 Z. Z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony,..

Podla § 233 ods. 1 a § 234 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socidlnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.
Navrh na za€atie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti podania opisanie skuto€nosti
odbévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne uUkony a zdbévodnenie, Ze iné menej
obmedzujuce opatrenia nie su mozné alebo opisanie skuto¢nosti odévodriujucich zmenu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony alebo skuto€nosti odévodriujucich navratenie spdsobilosti na pravne
ukony.

Podla § 235 ods. 2 CSP, sud méze navrhovatelovi podla odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym je blizka
osoba, uloZit, aby v lehote, ktord mu ur€i, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona.

Podla § 236 a § 237 CMP, u€astnikmi konania o spbsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o
koho spésobilosti na pravne ukony sa kona. Blizka osoba alebo ten, kto osvedd&i pravny zdujem, méze
navrhnut, aby ho sud pribral ako u¢astnika do konania. Sud navrhu vyhovie, ak to povaZuje pre vedenie
konania a pre ochranu dotknutych prav za ucelné.

Podla § 239 CMP, ten, o koho spbsobilosti sa kona, ma v konani spbsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

Podla § 240 ods. 1 a 3 CMP, sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

Podla § 241 ods. 1 a 2 CMP, sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit si zastupcu. Poucenie podla odseku 1 sud uskuto¢ni spdsobom,
ktory zohfadriuje zdravotny stav osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona.

Podla § 243 ods. 1 a 2 CMP, sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.
Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 245 CMP, na navrh znalca méze sud nariadit, aby osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, bola
najviac na Styri tyZdne umiestnena v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti (dalej

len ,zdravotnicke zariadenie®), ak je to nevyhnutne potrebné na vy3etrenie jej zdravotného stavu.

Podla § 247 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu obmedzenia
spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy d6kazov plati stat.



Podla § 209 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sukromny
znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie
nariadil sud. Ak je spolu so zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Ak sa sukromny znalecky posudok vyhotovuje v priebehu
konania, sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak oboznamit' s informaciami potrebnymi
na vypracovanie znaleckého posudku.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Zo zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 313/2012 zo dfia 28.11.2012
vyplyva, Ze ,Zdravotné postihnutie sa dnes nechape uz iba v medicinskom (individualnom) ramci, ale
svoj vyznam nadobuda ramec socialny a pravny, ktoré oproti minulosti va¢Smi ingeruju hodnoty tvoriace
substrat fudskych prav, ako napr. reSpekt a ochrana déstojnosti...VV medziach ustavného vyznamu
prav ¢loveka Ustavny sud predovSetkym predostiera, Ze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione
primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) ¢loveka a az nasledne zaujem verejny &i tretich oséb..
Zbavenie Eloveka spdsobilosti na pravne ukony (jeho pravna smrt) je prostriedkom ultima ratio, t. j.
mozno k nemu pristupit az vtedy, ak sa v8etky - menej represivne prostriedky (napr. trestného prava,
spravneho prava &i ,iba“ ich obmedzenia) nedaju pouzit, resp. sa stanu neucinnymi.... Uvedené plati o
to viac, ak to dotknuta osoba, jej pravny zastupca vyslovne pozaduju.. Samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou (€o je predovSetkym otédzka pre odborného znalca), na
zbavenie spbsobilosti na pravne ukony nestadi... Pri jej rieSeni teda sud vychadza zo skutkovych zisteni
nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania...”

21. Podla €&l. 12 bod. 4 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (Oznémenie
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky €. 317/2010 Z. z. - Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim) ,Zmluvné strany zabezpecia, aby vSetky opatrenia tykajice sa uplathovania
spbsobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a u€inné zaruky s cielom zabranit zneuzitiu v sulade
s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce
sa uplathovania spdsobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, vélu a preferencie danej osoby,
aby zabrarovali konfliktu zaujmov a nenalezitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a prispdsobené
situacii danej osoby, aby sa uplatriovali o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole zo strany
prisludného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané tomu,
do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.” Z komentara ZdruzZenia
na pomoc ludom s mentalnym postihnutim v SR k Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim vyplyva, Ze uvedené ustanovenie.. ,Zakotvuje velmi vyznamné podporované rozhodovanie
- ako asistované rozhodovanie alebo rozhodovanie s podporou poradcov a ktoré otvara moznosti
na zrusSenie nahradného rozhodovania - rozhodovania opatrovnikmi.. Dohovor prinasa nové chapanie
schopnosti fudi s postihnutim tak, Zze reSpektuje individualne zvlastnosti kazdého ¢loveka. Autoritativne
zasahy do spdsobilosti na pravne ukony a poskytnutie vSemoznej a mnohokrat ani nekontrolovanej
moci opatrovnika su uz prekonané. Hladaju sa nové spbsoby k doterajSiemu opatrovnictvu. Cielom je
postupne zrus$it pozbavovanie a obmedzovanie spdsobilosti na pravne ukony...Dohovor hovori, Ze fudia
a postihnutim maju pravo byt uznani ako osoby pred zdkonom rovnako ako iné osoby. Znamena to, Ze
vSetky osoby s postihnutim maju spésobilost na prava ako aj spésobilost konat. Od Statov sa Ziada,
aby poskytli vhodnu podporu pre osoby s postihnutim, potrebnu pre uplatiovanie ich prav. Aj ¢lovek
s mentalnym postihnutim ma pravo: prijimat svoje vlastné rozhodnutia, konat podla svojich vlastnych
rozhodnuti... Podporované rozhodovanie znamena, Ze Clovek méze prijat pomoc pri rozhodovani
bez toho, Ze by sa zriekol prava prijimat rozhodnutia. Podporované rozhodovanie pomaha fludom
pochopit’ informécie a prijat rozhodnutia na zaklade svojich vlastnych preferencii. Clovek s mentalnym
postihnutim méze potrebovat pomoc pri &itani alebo mbdze potrebovat podporu pri zamerani pozornosti
na prijatie rozhodnutia...TakZze miesto nahradného rozhodovania, ktoré je charakteristické tym, Ze
opatrovnik rozhoduje miesto opatrovanca (v dosledku toho je opatrovanec vylu¢eny z rozhodovania,
a preto Gasto aj zo Zivota v spolognosti ako takého), je text ustanovenia Clanku 12 postaveny na
konstrukcii podporovaného rozhodovania, ktoré vychadza z predpokladu, Zze kazdy Clovek je schopny
rozhodovat, méze k tomu potrebovat vacsiu alebo menSiu mieru podpory. Krajiny sa na zaklade
Dohovoru zavazuju prijat opatrenia, prostrednictvom ktorych bude ludom so zdravotnym postihnutim
poskytovana nevyhnutna podpora tak, aby mohli uplatiovat’ svoju spdsobilost na pravne ukony... .



Podporované rozhodovanie tak ma smerovat' k tomu, aby bolo uplatfiované i v pripadoch, ked v su€asne;j
dobe dochadza k uplnému pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony a tym inétitat zbavenia alebo
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony mbze v celom rozsahu nahradit’.*

22. Sud povazoval za potrebné obsiahnut citacie v bode 20 a 21 do rozsudku. Chapajuc ulohu
Statu podla ¢lanku 12 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (ktoru v pripade
rozhodovania o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, pini sud) dospel sud totiz k zaveru, Ze nie
je potrebné pristupit’ k tak zavaznému zasahu do prav P. P., akym je obmedzenie jeho spdsobilosti na
pravne ukony. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. DuSevny stav P. P. bol vo vztahu k meritu
veci postdeny dvoma znalcami. Navrhovatelka namietala, Ze znalec MUDr. Cerfian stanovil diagnézu
P. P. v marci 2017 poCas hospitalizacie pana P. v nemocnici v Galante, a tym nie je nestrannym v
znaleckom dokazovani. Sud tento nazor nezdiela, kedZe znalkyfia MUDr. Feldmarova, ako aj oSetrujuci
psychiater pana P., MUDr. Uhrin, obaja potvrdili diagnézu stanoveni MUDr. Cerfianom v marci 2017. Aj
znalec MUDr. Cerfian zotrval na takto stanovenej diagnéze v ZP2. Medzi znalcami nebolo sporné, Ze
pan P. trpi trvalou duSevnou poruchou, a to vaskularnou demenciou stredne tazkého az tazkého stupnia,
ktora sa prejavuje kognitivnym deficitom. Znalec MUDr. Cerfian poukazal na to, Ze u posudzovaného
boli pri vysluchu poruchy v orientéacii, ale vedomie nemal kvalitativhe zmenené. Boli u neho poruchy
koncentracie pozornosti, aj s tym suvisiace poruchy novopamaéti, ktoré sa prezentovali, ale nebola
porucha v usudku u posudzovaného. K veciam, na ktorych mu zalezi sa P. P. vie vyjadrit, zaujat
stanovisko a ma priliehavé reakcie. Nezistil u pana P. zmenu osobnosti. Poukazal na pritomnd emoénu
zlozku u posudzovaného, ako aj na jeho fyzické zdravotné potiaze. VSetky uvedené faktory mézu mat
podiel na celkovom rozpoloZeni pana P., jeho motivacii, vratane testovania MMSE, kde sa vyhodnocuju
prave kognitivne funkcie posudzovaného. Znalkyria MUDr. Feldmarova namietala pritomnost emocne;j
zlozky u pana P.. Sud sa stotoznil so zavermi znalca MUDr. Cerfiana, a teda, Ze pan P. odpovedal na
otazky sice nepresne, ale obsahovo odpovede v podstate zohladriovali realitu. Pri niektorych otazkach
bolo potrebné otazku preformulovat a nasledne pan P. otdzku zodpovedal (na otazku, &i niekedy
vyslovil nesuhlas s lie€bou neodpovedal, ale po Uprave otazky, €i poCuva lekarov odpovedal, Ze ano).
Prebiehajuce konanie pocitoval ako urdzku (vysluch procesného opatrovnika), spravila z neho debila
(vysluch pana P.), davaju narho, Ze je nepri¢etny (vysluch znalca MUDr. Cerfiana). Pogas vysluchu
ukazoval sudkyni svoj diplom od primatora mesta, ¢im by sa akoby chcel pochvalit. Z uvedenych
reakcii pana P. sud vyhodnotil, Ze pan P. prejavuje svoje emdcie, je si vedomy svojich Uspechov a
prebiehajuce konanie mu nie je lahostajné. Z vysluchu u€astnikov vyplyva, Ze pan P. ma dobry vztah
s manzelkou, na ktoru sa aj obracal pocas vysluchov. Jeho manzelka mala dominantnu poziciu v
ich vztahu aj pred marcom 2017, kedy bola diagnostikovana duSevna porucha u pana P. (vysluch
procesného opatrovnika). To v8ak neznamena, Ze takto ovplyvnena osoba si neuvedomuje vyznam
a dosledky pravneho ukonu. Vedel, Ze dcére daroval dom, aj pre¢o (lebo sa o nich stard). Uviedol,
Ze nevlastni Ziadny majetok. Maju izbu, ostatné prisluSenstvo. Na otazku, &i to je ich majetok uviedol,
Ze je, aj nie je. Darovali dcére. Vzhladom na zmysel pravneho instititu vecného bremena uzivania
je takato odpoved primerana. Vzajomné ovplyviiovanie dlhoroénych manzelov je prirodzené. Znalec
MUDr. Cerfian v ZP2 tiez uviedol, Ze ur&itd miera sugestibility u organickych dusevnych poruch je
predpokladatelna, ale znalec tuto u posudzovaného zasadne nepotvrdil. Vnuk a dcéra pana P. boli
pritomni pri vySetreni pana P. u oboch znalcov, preto ich pritomnost pri vySetreni znalcom MUDr.
Cerfianom nembéze jeho zavery diskvalifikovat. Znalec je povinny zodpovedat otazky stdu v ramci
nariadeného znaleckého dokazovania a pokial' znalec vyhodnoti, Ze je potrebné realizovat podporné
vySetrenie (napriklad psychologické inym Specialistom), uvedené nie je v rozpore so zauZivanou praxou
a pravnymi predpismi. V konani nebolo sporné, Ze pan P. je odkazany na pomoc inej osoby, a to po
stranke fyzickej i duSevnej. Procesného opatrovnika oznacil za osobu, ktord mu pomaha realizovat
ukony kazdodenného Zivota, ale aj vo vztahu k uradom, lekarom, k preberaniu posty, ¢o zodpoveda aj
vysluchom jeho manzelky a dcéry. OSetrujuci lekari doposial nespozorovali potrebu obmedzenia pana
P. spbsobilosti na pravne ukony. Pan P. spolupracuje, nikdy neodmietol lie€bu. Procesny opatrovnik mu
vzdy vysvetli obsah ukonu, pri€¢om vysvetlenie prispdsobi potrebam pana P.. Pan P. este stale dita, vie
sa podpisat. Sud nevidi dovod, pre ktory by rovnako trpezlivy pristup tzv. podporovaného rozhodovania
nemal byt aplikovany pri vietkych pravnych ukonoch, ktoré realizuje pan P.. Pan P. tiez chape vyznam
volieb, na ktorych sa aktivne zu&astriuje. Nevlastni Ziaden majetok, uspory, vdome sa nikdy nenachadza
sam, nekomunikuje s cudzimi fludmi, nepohybuje sa sdm mimo domova. S déchodkom pana P. sice
naklada procesny opatrovnik, ale sud nezistil, Ze by toto pravo zneuzival a nevznikli pochybnosti o tom,
Ze dochodok je pouzivany na zabezpedenie potrieb pana P.. Sudu na zaklade vykonaného dokazovania
nevyplynuli potencionalne rizika, vratane rizika dohody o zrudeni prava doZivotného uzivania pana P.



k obydliu (kedZe jeho dcéra jasne vyjadrila svoj zavazok ,dochovat a pochovat®), ktoré by z dévodu
potreby ochrany pana P. vyvaZilo tak zasadny zasah, akym je jeho obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony. Na zaklade uvedeného, kedZe neboli spinené podmienky na obmedzenie spdsobilosti P. P., sud
podla § 247 ods. 1 CMP konanie zastavil.

23. S poukazom na ustanovenie § 251 ods. 1 CMP sud rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov
konania. Splnomocnenec ucastni¢ky pribratej do konania navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Podfla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud nenachadza Ziaden dévod pre takéto rozhodnutie a
Ziadne takéto dévody neuviedol ani splnomocnenec. Preto sud o trovach u€astnikov konania rozhodol
v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozhodnutiu nemdze uginne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



