Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6219200268

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6219200268.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému L. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie 147,- Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 133,- Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 133,- Eur od 15. 06. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 12.02.2019 domahal vog&i Zalovanému zaplatenia istiny vo
vyske 147,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 14.06.2017 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s., a zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku proti Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym dna 27.05.2017 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su Obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti podfa Obchodného zakonnika, ako aj podla Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 147 ,-
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 147,- Eur, z riadneho uroku vo vySke 0,- Eur, uroku z omeSkania
vo vyske 0,- Eur a poplatkov vo vyske 0,- Eur a to v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.
Zalovany Cerpal penazné prostriedky vo vySke 168,- Eur a uhradil penazne prostriedky vo vyske 21,-
Eur. Zalobca si uplatiiuje rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou sumou. Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznej istiny, po&nuc diiom 15.06.2017, t. j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

2. Sud vydal dfia 12.03.2019 platobny rozkaz pod €. k. 12Csp 18/2019-39, ktory vSak z dévodu, Ze
sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému bol uznesenim €. k. 12Csp 18/2019-64 zo dna
27.08.2019 zruSeny (§ 266 ods. 3 CSP). Sud podfa ustanovenia § 116 ods. 2 CSP prostrednictvom
oznamenia na Uradnej tabuli sudu a zaroven aj zverejnenim na webovej stranke sudu oznamil
Zalovanému, Ze sa vedie na tunajSom sude tento spor a Ze bola vo¢i nemu podana tato zaloba Zalobcom.
Driom 23.09.2019 sa povazuje Zaloba za dorugenu (§ 116 ods. 2 CSP). Zalovany bol nasledne vyzvany
na vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- Eur a dfia 07.10.2019 vo
veci verejne vyhlasil rozsudok.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast
sudneho spisu: Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 14.06.2017, Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, Zmluvou o pdzi¢ke zo dia 27.07.2015, Obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s. platnymi od 01.04.2015, Vyzvou na splatenie celého uveru zo dfia 16.06.2016, podacim
harkom €. X. zo dna 20.06.2016, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.06.2017, podacim
harkom X. zo dia 22.06.2017, dokladom o €erpani p&ziCky a prehlfadom uhrad.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pohladavka, ktord je predmetom sudneho konania, bola postupena na spolo¢nost Zalobcu,
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 14.06.2017 uzavretej medzi Home Credit
Slovakia, a. s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 27.07.2015 Zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 168,- Eur na kipu O2 mobilu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
Zalovany bude splacat’ dlznu sumu v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume 7,- Eur vzdy do 28.
dfia v mesiaci. Prva splatka mal byt splatna dna 28.09.2015 a poslednu splatku mal Zalovany zaplatit
dria 28.08.2017. Urokovéa sadzba bolo dohodnuta vo vyske 0,- %, RPMN 0,- % a priemerna RPMN
37,67 %. Zalovany zaplatil titulom poskytnutého Gveru sumu 21,- Eur, ktora zodpoveda trom splatkam
vo vySke po 7,- Eur. KedZe Zalovany uver nesplacal v dohodnutych lehotach, preto pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 16.06.2016 vyzval Zalovaného na spletenie celého uveru vo vyske 147,- Eur a
to najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. List bol podany na postovu prepravu diia 20.06.2016
a to na adresu Zalovaného U. XX. Zalobca si Zalobou uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 147,- Eur,
ktora pozostava z istiny vo vyske 147,- Eur, z riadneho Uroku vo vyske 0,- Eur, droku z ome&kania vo
vySke 0,- Eur a poplatkov vo vyske O,- Eur.

7. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika; zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ urok (§ 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ).

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018; preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13. Podfla § 875v Obcianskeho zdkonnika; konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

14. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika; pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni udinnom ku diu 31.12.2014; vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah Obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzat\{orili dnia 27.07.2015 Zmluvu o p6zi¢ke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zZicky vo vySke 168,-
Eur. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7,- Eur. Ro&na urokova sadzba

predstavovala 0% a vy$ka RPMN bola 0 %. Zalovany uhradil pred podanim Zaloby sumu 21,- Eur.

20. Zalobca si narok na zaplatenie sumy 147,- Eur uplatnil Zalobou potom, ako pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti vSetkych splatok pozicky dria 16.06.2016. Sud
preto preveril postup pravneho predchodcu Zalobcu z hladiska ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, ¢i boli dodrzané zakonné podmienky. Obc&iansky zakonnik pre dany postup predpoklada, aby
dodavatel uskuto&nil pravo najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
sucasne ma povinnost upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Dané
v3ak nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovaného upominal na zaplatenie diZznej sumy
a Ze mu tato upomienka bola doru€ovana a Ze sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Nasledné
oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dfia 16.06.2016 sice bolo doru¢ované Zalovanému
dria 20.06.2016 doporudene na adresu jeho trvalého pobytu U. C.. XX , ale kedZe nebola splnena prva
podmienka a to upozornenie na moznost zosplatnenia, neboli tak splnené podmienky pre zosplatnenie
Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

21.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pric¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

22. Vzhfadom na uvedenu argumentaciu, kedZe nedo$lo k zosplatneniu Uveru a zmluva zostala v
platnosti, bol Zalobca opravneny poZadovat od Zalovaného nezaplatené splatky splatné do podania
Zaloby dnia 12.02.2019. Prva splatka bola splatna dria 28.09.2015 a nasledujuce splatky boli splatné
vzdy do 28. dfia v mesiaci. Posledna splatka bola splatna dna 28.08.2017. Z prehladu uhrad, ako aj



z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 21,- Eur, o zodpoveda prvym trom
mesacnym splatkam po 7,- Eur. Vzhladom na uvedenu skutoénost sud povazoval 2 splatné nezaplatené
splatky vo vySke 14 Eur (splatka 7,- Eur za 12/2015 a splatka 7,- Eur za 01/2016) ku dfiu 12.02.2016
za preml¢ané, nakolko v ¢ase podania Zaloby drfia 12.02.2019 uz uplynula 3 ro¢na premi¢acia doba v
zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika, v ktorej si Zalobca mohol tieto splatky uplatnit na sude Zalobou.
Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné
po 28.2.2016, t.j vo vy8ke 133,- Eur (7x 19). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud potom Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 133,- Eur a vo zvySnej €asti o zaplatenie sumy 14,- Eur Zalobu
zamietol.

23. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po dni uginnosti postupenia pohlfadavky (zmluva o postupeni
pohladavky zo dria 14.06.2017), ktorého vyska bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnikaa § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podfa zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (od
16.03.2016 je zakladna urokova sadzba vo vyske 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov, pri¢om
sud mu priznal tento urok vo vySke 5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny 133,- Eur od 15.06.2017 az do
zaplatenia. Vo zvy3nej Casti uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 14,- Eur od 15.06.2017 az
do zaplatenia sud zalobu zamietol s poukazom na odévodnenie uvedené v bode 22 tohto rozsudku.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z &iastoéného Uspechu Zalobcu v spore. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia celkovo
sumy 147,- Eur. Celkovo bol Zalobca uspesny v €asti pre zaplatenie sumy 133,- Eur a neuspesny v Casti
sumy 14,- Eur. Zalobca teda dosiahol Uspech v rozsahu 90,48 %, Zalovany dosiahol Gspech v rozsahu
9,52 %, z €oho vyplyva Cisty uspech zalobcu v rozsahu 80,96 %, preto potom sud priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,96 % s tym, Zze o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSp).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



