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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Bc. MikulaSa Bakony a Marie Trochovej v trestnej veci obZalovaného B. H., X.. XX XX.XXXXY. K. R,,
pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s ustanovenim
§ 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona v spojeni s § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. H.C.D.T.C.K. , X.. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom K. R., R. K. XXXX/XX,
adresa na doruc¢ovanie L. XX, S. K. R., t.6. vovazbevU.X. Y.Y.C.U.X. Y. V.S.R. Y. L. L.,

je vinny, ze

dna 10.01.2019 okolo 10.00 h v rodinnom dome &. XX v L., okres K. R. vzbudil v K. J., X.. XX.XX.XXXX,
V.L. L. XX, S. K. R., dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a to tym, Ze pri tom, ako jej povedal, Ze jej vybije aj
posledné zuby, ju rukou udrel pod lavé oko, hodil po nej mobilny telefén, pri€om jej aj vulgarne nadaval
a vyhrazal sa jej, ze ked odide, ze sa ma radSej obesit, lebo ju zakope v zahrade, ¢im K. J. spdsobil
tymto konanim pomliazdenie v oblasti jarmovej vlavo, pomliazdenie predlaktia viavo s predpokladanou
dobou lieenia a praceneschopnost do 7 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
na chranenej osobe,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfla § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody z a
raduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona sud obzalovanému uklad
a ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 09.05.2019 pod ¢&. konania
1Pv/28/19/6609-48 obZzalobu na B. H., X.. XX.XX.XXXX pre:

- Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona,

- Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného
dfia mesiaca jun 2014 do dfia 10.01.2019 v rodinnom dome &. XX v L., okres K. R. v nepravidelnych
intervaloch, pod vplyvom alkoholu, niekedy aZ nepretrZite po dobu dvoch mesiacov nadavkami, krikom
a roznymi vyhrazkami, Ze ak sa nepodvoli, tak ju zderie z koZe, zakope v zahrade, rozkope jej pic¢u alebo
zabije, podreze ju ked nebude ticho, nutil svoju druzku K. J., X.. XX.X.XXXX, V. L.T. L. C.. XX, S. K. R,,
proti jej voli k pohlavnému styku, analnemu styku, ordlnemu styku ako aj k masturbacii jeho pohlavného
udu, pricom takéto praktiky vyZadoval niekedy aj viackrat za def a v urCitych obdobiach aj dennodenne,
a to aj napriek tomu, Ze mu hovorila, Ze to nechce, Ze sa jej to protivi, Ze to uz psychicky nevydrzi,
ale on jej aj napriek tomu nedal pokoj a vykonal s fou uvedené sexualne praktiky, priom naposledy
dfia 10.01.2019 vzbudil v K. J. dévodnu obavu o Zivot a zdravie pri tom ako jej povedal, Ze jej vybije aj
posledné zuby, silou jej hodil do lavého lica mobil, pastou ju udrel pod favé oko a aj do brucha, pricom
jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ked odide, Ze sa ma radSej obesit, lebo ju zakope v zdhrade,
¢im K. J. spdsobil tymto konanim pomliazdenie v oblasti jarmovej vlavo, pomliaZzdenie predlaktia viavo
s predpokladanou dobou lie¢enia a PN do 7 dni.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dna 27.06.2019, sp.zn. 11T/27/2019 uznal obzalovaného
B. H. za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a § 127 ods. 5 Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade, Ze dha 10.01.2019 okolo 10.00 h v rodinnom dome &. XX v L., okres K. R. vzbudil v K. J., X..
XX XX XXXX, V. L. L. XX, S. K. R., dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a to tym, ze pri tom, ako jej povedal,
Ze jej vybije aj posledné zuby, ju rukou udrel pod lavé oko, hodil po nej mobilny telefon, pricom jej aj
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ked odide, Ze sa ma radSej obesit, lebo ju zakope v zahrade,
¢im K. J. spdsobil tymto konanim pomliazdenie v oblasti jarmovej vlavo, pomliaZzdenie predlaktia vfavo
s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnost do 7 dni. Za to bol odsudeny podla § 360 ods.
2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona k nepodmiene¢nému trestu odratia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. c/,
pism. d/, ods. 4 Tr. zakona bolo ulozené ochranné protialkoholické lieGenie Ustavnou formou.

Na druhej strane bol obzalovany B. H. zaroveri uvedenym rozsudkom podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodeny spod obzaloby prokuratora v €asti obzalobou kvalifikovanej ako zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b/, § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v
spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ze
od presne nezisteného difia mesiaca jun 2014 do dna 10.01.2019 v rodinnom dome €. XX v L., S. K. R.
v nepravidelnych intervaloch, pod vplyvom alkoholu, niekedy aZ nepretrZite po dobu dvoch mesiacov,
nadavkami, krikom a réznymi vyhradZzkami, Ze ak sa nepodvoli, tak ju zderie z koZe, zakope v zahrade,
rozkope jej piéu alebo zabije, podreZe ju ked nebude ticho, nutil svoju druzku K.A. J., X.. XX.X.XXXX, V.
L. L. XX, S. K. R., proti jej voli k pohlavnému styku, analnemu styku, oralnemu styku, ako aj k masturbacii
jeho pohlavného udu, pri¢om takéto praktiky vyZzadoval niekedy aj viackrat za der a v urCitych obdobiach
aj dennodenne, a to aj napriek tomu, Ze mu hovorila, Ze to nechce, Ze sa jej to protivi, Ze to uz psychicky



nevydrzi, ale on jej aj napriek tomu nedal pokoj a vykonal s fiou uvedené sexualne praktiky, z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku bolo podané v zakonnej lehote odvolanie tak prokuratorom Okresnej prokuratary
v Rimavskej Sobote, ako aj obZalovanym.

O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp.zn. 5To/94/2019 zo dna
20.08.2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu
Rimavskd Sobota, sp.zn. 11T/27/2019 zo dfia 27.06.2019 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, Ze okresny sud skutok popisany v obZalobe prokuratora
roz€lenil na dva skutky, pri€om za jeden obZalovaného uznal vinnym a uloZil mu trest a za dalSiu Cast
obzalovaného oslobodil, hoci prokurator podal obZalobu len za jeden skutok. Takéto roz&lenenie skutku
podla krajského sudu pritom neprichadza do uvahy, teda, Ze o ¢asti pdvodného skutku sa rozhodne tak,
Ze obzalovany s€asti skutku bude oslobodeny a s€asti skutku bude uznany vinnym. Krajsky sud v daldom
poukazal na to, Ze aj ked sud nie je viazany pravnym posudenim skutku podfa § 278 Tr. poriadku, na
druhej strane vSak sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. To v8ak
neznamena, Ze sud nemdze podla vysledkov dokazovania skutok upravit, nemdze ho v8ak fubovolne
rozdelit na dva dalSie skutky. V dalSom krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze pokial okresny sud vo
vyrokovej €asti uvadza, Ze obZalovaného oslobodzuje v Casti, kde mu je kladené za vinu spachanie
dvoch zlo€inov, takyto vyrok sudu je nespravny, neprocesny a zméatocny.

V oddvodneni svojho zruSujuceho uznesenia krajsky sud v dalSom uvadza, Ze pokial sud na zaklade
dokazovania dospel k inym zaverom, k skutkovym a nasledne i zaverom pravnym, nemal skutok rozdelit
na dva samostatné skutky, ale mal nepreukézané okolnosti zo skutkovej vety vypustit a ustalit adekvatnu
pravnu kvalifikaciu.

Vo vztahu k dokazovaniu krajsky sud vytkol, Ze pokial okresny sud uvadza, Ze podla § 269 Tr. poriadku
precital tam uvedené listinné dbkazy, neuviedol v3ak ich obsah ani ¢o nimi vlastne dokazoval. V
suvislosti s dokazovanim zaroven uviedol, Ze okresny sud vykonal dostupné dbkazy a vysporiadal sa s
dbkaznou situaciu i s vypovedou poskodenej a zdévodnil, pre€o su spochybnené jej tvrdenia, €o sa tyka
najzavaznejsSieho konania, ktoré obzalovanému bolo kladené za vinu.

Na uvedenom zaklade okresny sud predmetnu vec opatovne prejednal na hlavhom pojednavani dha
17.10.2019.

Vzhfadom k tomu, Ze na hlavhom pojednavani ani jedna zo stran trestného konania nenavrhla vykonat
Ziadne nové dokazovanie, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze vo vztahu k vykonanému dokazovaniu
na okresnom sude pred zruSenim pdvodného rozsudku neboli vytknuté Ziadne zasadné nedostatky
ani krajskym sudom, okrem uz spominanych listinnych dékazov, okresny sud po zruSeni svojho
napadnutého rozsudku krajskym sudom, na hlavhom pojednavani uz nevykonaval Zziadne nové dbkazy,
len podra § 269 Tr. poriadku precital odpis registra trestov, spravu o povesti, evidenciu priestupkov a
lekarske spravy z €l. 183 az 183a a z ¢&l. 355 az 356 a tieZ aj podstatny obsah zapisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 27.06.2019 a podstatny obsah uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5To/94/2019 zo dria 20.08.2019.

Na tomto mieste okresny sud pre Uplnost zaroven uvadza, ze v novom rozhodnuti vychadzal zo vSetkych
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani pred zrusenim pdévodného rozsudku a vSetky tieto dbkazy
hodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho ¢&i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa zaroven vysporiadal s pochybeniami tak, ako mu to vo svojom zruSujucom rozhodnuti
vytkol krajsky sud a v sulade s nazorom krajského sudu a na zaklade zhodnotenia vykonanych dokazov
nepreukdzané okolnosti zo skutkovej vety vypustil a ndsledne ustalil podfa svojho nazoru adekvatnu a
zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu.



V prejednavanej veci bolo na hlavhom pojednavani okrem iného vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného B. H., podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku bol precitany podstatny obsah zapisnic o vysluchoch
poskodenej K. J. z pripravného konania, pretoZze podkodena na hlavhom pojednavani vyuzila svoje
zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat, ako aj vysluchom svedkov B. J., S. H., B. F., D. O., znalkyne
H.. E. H.. Z tychto vysluchov boli zistené nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany B. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, spachanie ktorého mu je v obZalobe kladené za vinu.

Vo svojom vysluchu k veci samej uviedol, Ze do roku 2010 byval v obci R. a v tom Case si zacal s
poskodenou pisat prostrednictvom socialnych sieti, pri€¢om ju poznal uz od svojho detstva, kedZe byvali
spolu na jednom sidlisku v meste K. R.. Postupne sa ich vztah prehibil, vzajomne sa zbliZili a v roku
2011 jej opravil dom, v ktorom ona byvala, pri¢om od 14.02.2011 zacali Zit' v rodinnom dome po8kodenej
v L. v spolo¢nej domacnosti. O poSkodenej uviedol, Ze bola od pociatku ,zvlastna“, €o vysvetlil tym, Ze
nikto k nej nechodil, ani vlastnd matka a pribuzni a jej byvaly priatel mu povedal, Ze musel od nej odist,
lebo to s fiou nevydrzal. Svoj vztah k nej popisal tak, Ze mal poSkodenu rad, vyhovovala mu aj ked mali
rozdielne povahy. Seba popisal ako hyperaktivneho do prace a ju, Ze bola pravy opak a Ze vacsinou len
sedela pri pocitadi. Kvéli tomuto dochadzalo medzi nimi k hadkam, pri¢om jemu vadilo, Ze ona ,poriadne
ni¢ nerobila“. Zaroven tvrdil, Ze si vzajomne rozumeli, Sialili sa spolu, mali aj spolo&né zaujmy, ako napr.
rézne vylety, rybacky, grilovacky a podobne. Ohfadom ich nedorozumeni uviedol, Zze také vaznejSie sa
vyskytlo v roku 2017, ked poSkodenu podviedol s inou Zenou.

O ich sexualnom Zivote a svojmu vztahu k alkoholu uviedol, Ze poSkodena mu po sexualnej strane
nevyhovovala, tvrdil, Ze sa pri nej nevedel vzrusit, preto svoj sexualny Zivot rieSil sam cez rbzne porno
weby a podobne. Opakovane tvrdil, Ze do sexu poSkodenu nikdy nenutil a Ze ked ona sex odmietala,
tak on na Au v Ziadnom pripade nenaliehal a k sexu ju nikdy nenutil. Dodal, Ze je alkoholik, Ze aj z
tohto dovodu ma problémy s erekciou a na jej podporu uzival rbzne tabletky, €0 mu v3ak nepomahalo.
Zopakoval, Ze sa citi byt zavisly na alkohole a Ze sa stavalo, Ze suvisle pil aj dlhSie ¢asové obdobie,
av8ak nikdy aj ked bol opity, podkodenu neznasilnil. Uviedol tiez, Ze boli aj urité Casové obdobia, a to
hlavne vtedy, ked pracoval, Ze nepil aj dva-tri mesiace. Ked bol opity, tak uviedol, Ze s nim bola stale
sranda, Ze nikdy nebol agresivny. Ked' z neho vyprchava alkohol, tak sa citi byt velmi podrézdeny a
pokial v predchadzajucich vysluchoch uviedol, Ze bol ,agresivny“, tak svoj stav nespravne pomenoval,
ale mal na mysli, Ze vtedy je taky, Ze ho v3etko boli a Ze je velmi nervozny.

Ku skutku, ktory sa mal stat’ dria 10.01.2019 uviedol, Ze v ten defi mal ist’ k priatelovi A.. H. okolo 09.00
h dokon¢it' auto. Povedal preto poSkodenej, aby ho rano zobudila, ona mu vS8ak miesto toho nechala
odkaz, ze iSla k zubarke, on ten odkaz necital, vstal sam okolo 09.30 h a ked priSiel do ,velkého domu®,
tak poSkodena sedela za pocitatom. Zacal byt na fiu zlostny a vycital jej, pre€o ho nezobudila a kedZe
bol velmi nervézny, tak od zlosti hodil po nej mobil. Priznal tiez, Ze ju aj ,silnejSie chytil za ruku®, tiez Ze
ju sotil a Ze jej dal aj facku. Vysvetloval, Ze nahnevany bol jednak preto, Ze ona sedela za pocitatom
a nezobudila ho a zaroven aj preto, Ze vonku zahliadol na dvore suseda K., s ktorym mala poSkodena
ako mlada vztah. To ho nahnevalo najma preto, Ze ked bol este na Skoleni, tak si poSkodena s tymto
susedom pisali rézne intimnosti a on si ich neskér predital.

Na doplfiujuce otazky prokuratora uviedol, Ze policajnu hliadku privolala poskodena na neho asi
Styrikrat, a bolo to kvoli vzdgjomnym hadkam a kriku. Na otézku, pre€o neodiSiel od poskodenej, ked mu
nevyhovovala, ako to o nej tvrdil, uviedol, Ze preto, lebo ju mal a ma rad aj s jej chybami. Na otazku,
aky je jeho vztah k B. F.C. uviedol, Ze Ziadny, av8ak priznal, Ze s fiou mal sex, o éom sa dozvedela
poskodena, a preto vyvolala aj viacero Ziarlivostnych scén, vypisovala jej rézne SMS-Kky, Ze nech ho F.
necha, lebo Ze podkodena ma s nim kvalitny sex.

Na otazky, &i niekedy vyzadoval od poSkodenej na silu sex a &i ju niekedy na silu vyzliekol, zopakoval,
Ze nikdy ju nenutil k Ziadnej sexualnej praktike. Doplnil, Ze niekedy sa stalo, a to vtedy, ked mal vypité
a pachlo z neho, tak mu sama poSkodena navrhla, Ze ho uspokoji oralne. Analny sex mali jedenkrat, a
to v roku 2010 a k tomuto dodal, Ze sa im to vzajomne nepadilo a Ze to uz nikdy potom nezopakovali.
Dérazne tiez poprel, Ze by poSkodenu niekedy na silu vyzliekol a doplnil, Ze raz ju v kuchyni len objal
a ona nasledne odisla do obyvacky, kde si sama stiahla teplaky a nohavi¢ky a povedala mu ,pod si
ma roztrtkat™.



Na otazku obhaijcu, ako zistila poSkodena neveru s pani F. a &o sa nasledne stalo, obZalovany uviedol,
Ze poSkodena mu chodila do osobnych veci, kontrolovala telefén a pocitag, pri¢om zistila, Ze ma o tom
ulozené fotky, tvrdil, Ze sa jej neskdr k tomuto styku aj sam priznal, pri¢om raz sa tiez stalo, Zze ked bol
s pani F.u, tak mu zatelefonovala poskodena a on po ukonéeni hovoru zabudol vypnut telefén a tak
poskodena pocula €o on s F. robili. Dodal tiez, Ze v tom €ase mu posSkodena povedala, Ze si to ,odpyka“
a asi polroka nasledne nemal s poSkodenou sexualny styk. Na dalSiu otdzku tiez zopakoval, Ze nikdy
nevyZadoval od poSkodenej oralny styk, pripadne aby ho uspokojila rukou, pri¢om opat’ zdéraznil, Ze to
bola prave poSkodena, ktora mu takéto praktiky navrhla, ked z neho pachlo.

Na doplriujucu otazku predsedu senatu tykajucu sa ich zasnub, obZalovany uviedol, Ze v septembri 2018
boli s poSkodenou na wellness pobyte a ked sa vratili, tak ju dha 23.09.2018 pozval na obed, kupil zlaté
obrucky, jednu jej dal, povedal jej, Ze ju fubi a takymto spdsobom chceli upevnit ich vzajomny vztah. Opat
zopakoval, Ze ju stale miluje aj napriek tomu, €¢o o fiom tvrdi. Dodal, Ze po zasnubach bolo ich spoluzitie
normalne a poskodena o tomto obdobi hovorila, Ze to bolo najlepSie obdobie ich spoluzitia. V tomto
obdobi si tieZ vzal Gver z banky, z ktorého dal 1.500 eur poSkodenej, aby si splatila svoju predchadzajucu

pdzi¢ku a zo zvySku spolo&ne kupili zariadenie do domu, napr. pracku, vymaloval sa velky aj maly dom,
kupil za to obrucky, ako aj pre poskodenu rézne oSatenie.

Na otazku obhajcu, &i niekedy povedal poskodenej, Ze ju necha a Ze od nej odide, obZalovany uviedol,
Ze sa to stalo niekedy, a to hlavne preto, Ze on robil v3etko potrebné okolo domu, zhanal si pracu, aby
mali financie, pri€om ona vac¢sinou sedela za pocitatom a kedZe sa citil byt z jej strany nedoceneny,
tak jej povedal, Ze ju necha a stalo sa, Ze na par dni od nej aj odiSiel.

Z vysluchu obzZalovaného bolo tiez zistené, Ze pocas ich vztahu poskodena Zila vo ,velkom dome® a
on v ,malom dome - letnej kuchyni“. ObZalovany to zdévodnil tym, Ze po8kodend mala rada teplo, on
zas naopak chladnejsie, preto on Zil v malom dome, kde ma aj svoje osobné veci, podita€ a aparaturu.
Takto oddelene spavali nie preto, Ze by ho poSkodena vyhodila z velkého domu, ale kvéli teplote, ktora
sa udrziavala, pricom uviedol, Ze takto im to vzajomne vyhovovalo.

Poskodena K. J. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat, preto
bol podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku precitany podstatny obsah zapisnic o jej vysluchoch z pripravného
konania, a to zo dna 11.01.2019 a 27.03.2019. Poskodena vo svojej vypovedi z pripravného konania
zo dfia 11.01.2019 potvrdila, Ze v roku 2010 si zaCala s obZalovanym pisat’ v rdmci socialnych sieti,
neskdr sa zacali vzajomne navstevovat a od 14.02.2011 zacali spolu Zit u nej na L.. Uvadzala, Ze jej
vadil jeho alkoholizmus, postupne vznikali hadky, priom on jej vulgarne nadaval do kuriev a vykrikoval,
Ze kazdému da, len jemu nie. Tvrdila, Ze ked bol pod vplyvom alkoholu, vyZadoval od nej sex, ¢o ona
odmietala s odévodnenim, Ze z neho pachne, podla jej tvrdenia vdak on nikdy neustupil a stale do nej
vhikol, teda mali pohlavny styk. Ked bol triezvy, tak nebol sexu chtivy, dal je pokoj. Na otazku, ¢i kladla
aktivny odpor, uviedla, Ze vtedy, ked' chcel analny styk, tak mu povedala, Ze to nikdy nerobila a Ze sa
toho boji, on mal vSak vypité, nezaujimalo ho to a tak mali spolu aj analny styk, podfa poSkodenej dvakrat
a viackrat uz nie, lebo mu povedala, Zze ho uda. Dalej tvrdila, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zderie z koZe, Ze
ju priviaze o strom a Ze by sa mala obesit, dalej, Ze ju zakope zazZiva a Ze bude trpiet. V dalSej Casti
vypovedi uvadzala, Ze ked sa hadali, bol agresivny, hodil po nej aj sekeru, na ¢o ona volala policajtov.

Na otézku, &i ju vyzliekal nasilim, uviedla, Ze ano, lebo ona spala v tepldkoch, ¢o mu vadilo a kedZe
mala problém s obli¢kami, tak sa chcela aj tymito teplakmi chranit, on jej ich najprv zospodu len vyhrnul,
ale on jej ich neskér aj tak dal dole na silu, lebo chcel mat' sexualny styk. Tvrdila tiez, Ze v oktébri 2018
od nej vyzadoval, aby mu kazdé rano vyhonila alebo vyfajcila pohlavny ud a ona radSej, aby neboli z
jeho strany vyhrazky, tak sa mu podvolila a urobila mu to. KedZe obZalovany spaval v letnej kuchynke,
tak tieto sexualne praktiky prebiehali tam.

Co sa tyka udalosti, ktoré sa mali stat dia 10.01.2019, k tomu uviedla, Ze def predtym napuchla v tvari,
musela ist k zubarke, ktora je vytrhla dva predné zuby. V tom obdobi podla poSkodenej pil obZalovany
uz od 03.01.2019 sustavne. Ked odiSla, tak mu nechala o tom odkaz, vratila sa okolo 10.00 h a lahla
si v obyvacke. On ku nej priSiel a zacal jej vytykat, pre€o ho rano nezobudila, ale kvl stipnutej tvari
mu nevedela odpovedat, vznikol medzi nimi konflikt a podfa poSkodenej obzalovany vzal jej mobilny
telefén, ktory jej hodil do lavej strany tvare a bachal ju s nim aj po pravej ruke v oblasti zapastia. Pri



konflikte ju udrel aj pastou do lavej strany tvare, pricom sa jej vyhrazal a vykrikoval jej, Ze nech sa ide
obesit, lebo ju zakope v zahrade, Ze ma zdochnut a podobne. Po&as konfliktu ju aj sotil, priom spadla
na taburetku, stale ho prosila, aby prestal, €o on nereSpektoval a eSte aj pri tom, ako lezala, tak ju pastou
udrel do brucha. Potom ked ju zbil a vykri¢al sa, tak odiSiel a ona na neho privolala policajnu hliadku.

Na dalSie doplfujuce otazky uviedla, Ze k vynutenému analnemu styku doslo dvakrat a k pohlavnému
styku dochadzalo ked bol pod vplyvom alkoholu priemerne kazdy druhy deri a k nutenému oralnemu
styku v oktébri 2018 spravidla kazdé rano, pricom sa to striedalo s uspokojovanim rukou.

Na otazku, ako mu prejavila, Ze nechce a nesuhlasi s pohlavnym stykom, uviedla, Ze mu povedala, ...
daj mi pokoj, je mi z teba zle ...“ a fyzicky tak, Ze ho odstrkovala, pri€om on to nereSpektoval a nasledne
sa mu podvolila, aby to uz bolo za fiou.

V dalSej vypovedi v ramci pripravného konania, a to dfia 27.03.2019 vypovedala poskodena v
podstatnych suvislostiach zhodne ako v predchadzajucej vypovedi, priom uviedla, Ze prvykrat ju zacal
obZalovany znasilfovat a zneuzZivat v septembri roku 2012, pricom nasledne bola aj na vy3etreni u
gynekoldga. V ramci tohto vysluchu uviedla tiez, Ze v roku 2017 pocula cez telefén ako si to ,rozdaval*
so B. F.. Potvrdila, Ze pani F. napisala cez socialnu stranku, Ze B. nebude mat, Ze si darmo robi na neho
zalusk, lebo Ze dobre Ziju a maju kvalitny sex. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze po vztahu obZalovaného
s pani F. navstivila jej manzela, ktorému povedala o ich vztahu.

Na dalSie otazky obhajcu, Ze pre€o volala na obzalovaného policajtov, ked sa jej vyhrazal a pre€o nie
vtedy, ked ju mal znasilfiovat, alebo pre€o im to uz od roku 2012, resp. 2014 skér neoznamila, uviedla,
Ze stale sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju zderie z koZe, Ze sa ma ist zakopat, hadzal po nej veci od
zapalovacta cez sekeru, tak preto na neho zavolala policajtov. K otadzke, pre€o neoznamila znasilnenie,
sa nevyjadrila.

Dalej boli na hlavhom pojednavani ako svedkovia vypodéuti B. J., matka poskodenej, S. H., brat
obzalovaného, B. F. a D. O., ktori ku skutku, spachanie ktorého je obZalovanému kladné za vinu,
ni¢ uviest nevedeli s oddévodnenim, Ze im nie su zname skutoCnosti, ktoré by sa odohravali v
spolo&nej domacnosti obZalovaného a poSkodenej, pri¢om pri vysluchu tito svedkovia uviedli nasledovné
skuto&nosti.

Svedkynia B. J., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze az po tom, ako bol vzaty
obzalovany do vazby, jej dcéra pri telefonickom rozhovore povedala, Ze ju zbil a Ze ju natil k sexu. K
udalostiam, ktoré sa mali stat dfia 10.01.2019, jej dcéra do telefébnu povedala, Ze obZalovany jej kazal,
aby ho rano zobudila, ona v3ak iSla k zubarke, ked sa vratila domov, tak bol agresivny, udrel ju, aj nejaky
predmet po nej hodil. K ich spoluZitiu svedkyria ni¢ podstatné uviest nevedela, zdévodnila to tym, Ze sa
len zriedka navstevovali, Ze si neZelala, aby sa jej dcéra stazovala, voCi obZalovanému vSak ni¢ nema
okrem toho, Ze jej vadilo, Ze pil.

Svedok S. H., brat obZalovaného vypovedal o tom, Ze vztah medzi bratom a po$kodenou bol §tandardny,
aj ked brat pozival alkohol. Podla neho, ked' si brat vypil, tak sa ,zmenil k lepSiemu®, vysvetlil to tak, Ze
brat sa rad zabava, bola s nim sranda, aj ked niekoho vulgarne nazval, tak hned v zapéati ho objimal.
Bol viackrat svedkom, ako brat vulgarne nazval poSkodenu, avak tato sa tvarila normalne, neboli z toho
konflikty. Brat sa vo vztahu citil nedoceneny a €o sa tyka jeho vztahu k sexu, tak svedok uviedol, Ze brat
nebol Ziadny ,maniak®. Nie je mu zname, Ze by mal brat v suvislosti so sexom nejaké skratové konanie.
Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze nikdy nepo&ul a nebol svedkom toho, aby brat pod vplyvom alkoholu
bol k niekomu agresivny, ani o tom nepocul. Nevedel si predstavit, Ze by brat pod vplyvom alkoholu
niekoho znasilnil, podla svedka by brat rad$ej odiSiel z domu.

Svedkyria B. F. poprela, Ze by mala s obZalovanym sexualny styk. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze
poskodena bola na fiu ziarliva, vypisovala jej rozne SMS-ky, preto si zablokovala jej teleféonne &islo,
uviedla, Ze poskodena priSla osobne aj k jej svokrovcom, kde robila ,cirkus®. Podla svedkyne, ked
mal obZalovany vypité, tak nebol agresivny, pri nej bol pladlivy, futoval sa. Svedkyna tiez uviedla, Ze
poskodena jej raz napisala, Ze vztah medzi fiou a obZalovanym je Stastny a podobne, preto aby im dala
pokoj a Ze oni maju dobry vztah a kvalitny sex.



Svedok D. O. tiez ni€ k veci samej na hlavhom pojednavani uviest nevedel, potvrdil len to, Ze v obdobi
mesiacov maj az august 2014 pracoval obZalovany u neho pri oprave rodinného domu, ako aj chaty
na F.. V tomto &ase, ked u neho pracoval, sa nestalo, Ze by do prace priSiel pod vplyvom alkoholu,
prip., Ze by v praci pozival alkohol. KedZe obZalovaného pozna dlhsi ¢as, uviedol o fiom, Ze nema taku
vedomost, ani skusenost, Ze by bol obZalovany pod vplyvom alkoholu agresivny voci ostatnym osobam.
Co sa dialo po praci v domacnosti obZalovaného, k tomu sa vyjadrit nevedel.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta aj znalkyha H.. E. H., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti a podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom
prokuratora, obZalovaného a obhajcu predseda senatu precital aj zavery znaleckych posudkov H.. E. Y.
€. 31/2019 z ¢l. 147 az 163 a H.. E. H. €. 2/2019 z ¢l. 166 az 182.

Z vysluchu znalkyne H.. E. H., ako aj zo zaverov znaleckého posudku &. 2/2019, ktory v konani vyhotovila
bolo zistené, Ze znalkyfia u poSkodenej nezistila Ziadne sklony ku konfabuldciam a je u nej pritomné
primerana uroven vierohodnosti. Jej spravanie sa je vysledkom asymetrického vztahu so B. H., priCom
je mozné ustalit jej submisivne spravanie vo vztahu k B. H.. Podla znalkyne je vztah K. J. k B. H. zaroven
zalozeny na strachu, ako aj na vdagnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 31/2019 H.. E. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie), sexuoldgia bolo zistené, ze B. H. netrpi duSevnym
ochorenim v pravom zmysle slova, t.j. psychdzou. Jedna sa o Struktirovanu osobnost, hlavne s rysmi
nezdrzanlivosti, o je povaZované za trvalu poruchu osobnosti, nevyZadujucu lieCbu a nezniZujiucu
ovladacie ani rozpoznavacie schopnosti. Znalec u B. H. zistil navykovy alkoholizmus a v Case
posudzovanej trestnej innosti aj stav prostej, simplexnej opilosti, ktora viedla k nepodstatnému znizeniu
jeho ovladacich schopnosti, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalec odporugil
ulozit mu ochrannu protialkoholicku lie€bu Uustavnou formou. V ramci sexuologického vySetrenia znalec
nezistil u B. H. poruchy sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity, ani poruchy kombinované, teda ziadnu
formu sexualnej deviacie. Nezistil ani zniZzenie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti z dévodu
sexualnej deviacie a ani dévod k uloZeniu Specifickych psychiatrickych alebo sexuologickych ochrannych
opatreni.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie a podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so
suhlasom prokuratora, obZalovaného a obhajcu predseda senatu precital podstatny obsah vypovedi
nasledovnych svedkov z pripravného konania: D. P. z ¢l. 106 az 108, F. G. z &l. 109 az 111, B. F. z €l
115az116,L. Z. z¢l. 120 az 121, J. Z. z €. 122 az 124, H. Y. z &l. 125 az 127, E. D. z ¢l. 128 az 129,
D.C.z¢l.130az 132, U.D.z ¢&l. 136 a2 138, L.. C. V., z &l. 139 az 141.

Z uvedenych svedkov sa Ziaden k veci samej vyjadrit nevedel. Svedok F. G. mal vedomost o tom, Ze
obzalovany zil s poSkodenou na L., priom kazdy z nich spaval samostatne. Potvrdil, Ze obZalovany
pracoval v letnych mesiacoch u O. pri rekon$trukcii chaty a rodinného domu, zvykol ho vozievat do
tejto prace, priCom podfa svedka obZalovany pocas prace nepil alkohol. Uviedol tiez, Ze poSkodena
nepracovala, vietko zabezpecoval obZalovany. Obzalovaného pozna uz dlhSie a nikdy nevidel, ani
nepocul, Ze by mal obZalovany sklony k sexualnemu nasiliu. Podla svedka si obZalovany zarobil tofko
penazi, Ze pokial by s nim poSkodena odmietla sexualne Zit, tak si bol schopny zaplatit sex inde.

Svedok B. F. uviedol, Ze o obzalovanom je zndme a vie to aj on, Ze si rad vypil, ale Ze nasilnicky nikdy
nebol.

Svedkovia J. Z. a H. Y. vypovedali o tom, Ze boli Elenovia policajnej hliadky, ktora bola vyslana na zakrok
do obce L., kde im poSkodena uviedla, Ze ju fyzicky napadol druh. Ked prisli na L., poSkodena plakala,
mala Cervené lice, ktoré si drzala rukou. Nasledne B. H. eskortovali na Obvodné oddelenie PZ v K. R..

Svedkovia E. D., D. C. aL.. C. V. su susedia obZalovaného a poskodenej, ktori sa k okolnostiam skutku
tiez nevedeli vyjadrit. Podla nich alkohol pozivali tak obZalovany, ako aj poSkodena, obzalovany nebol
nikdy agresivny. Potvrdili tieZ, Ze k nim do domé&cnosti chodievali policajné hliadky.



Dalsi svedok U. D., byvaly spolupracovnik obZalovaného uviedol, Ze obZalovany je $ikovny do prace, pod
vplyvom alkoholu nikdy nebol agresivny. Urlity €as byval obzalovany aj u neho, ale ho musel vyhodit,
pretoZe ked si vypil, tak sa v noci stavalo, Ze zacal upratovat, ¢o jeho vyruSovalo.

V ramci dalSieho dokazovania predseda senatu podla § 269 Tr. poriadku precital lekarske spravy z ¢l.
183, ¢&l. 183a, a ¢l. 355 az 356 (predlozena poSkodenou v ramci verejného zasadnutia o predbeznom
prejednani obzaloby), rozhodnutia Okresného uUradu Rimavska Sobota z ¢l. 188 az 191, rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota z &l. 193 az 194, evidenciu priestupkov z ¢l. 309 az 310, odpis
registra trestov z &l. 311 az 313, spravu Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
L. L.z ¢&l. 305 az 306, spravu o povesti z ¢l. 307 az 308.

Pokial boli v pripravnom konani zabezpe&ené lekarske spravy, ktoré boli na hlavnom pojednavani ¢itané
ako listinny dékaz a su Zurnalizované na €&l. 183 az ¢l. 183a, tak sa k tymto spravam uvadza, Ze sa tykaju
zraneni poSkodenej, ktoré sa mali stat' 10.01.2019 a vyplyva z nich, Ze poSkodena pri lekarskom oSetreni
uviedla, Ze bola inzultovana druhom, udreta do tvare a favého predlaktia a bolo zistené pomliazdenie
v oblasti jarmovej vlavo a pomliazdenie predlaktia vfavo s bolestami. ESte je potrebné uviest, Ze
samotna poSkodena predloZila do spisu lekarske spravy, ktoré boli tiez &itané ako listinny dbkaz a su
Zurnalizované na ¢l. 355 az 356. Ide o vypis z jej zdravotnej dokumentacie jej gynekoléga H.. A. Y.,
pricom Citatelny je len zapis gynekoldga zo dia 11.09.2012, podla ktorého mala poSkodena pohlavny
styk poas menzesu a bolo zistené zaCervenanie vonkajsich rodidiel a okolie kone&nika. Ostatné zapisy
v predloZenej dokumentacii su v znaénom rozsahu necitatelné.

Na zdklade vy$8ie uvedeného a vykonaného dokazovania na hlavhom pojedndvani dospel sud k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Vo vztahu k skutku, tak ako bol prokuratorom ustaleny v obZalobe a tak ako je to blizSie uvedené v
prvom odseku odévodnenia tohto rozsudku, je potrebné uviest nasledovné.

Tymto skutkom sa mal obZalovany podla obZaloby dopustit na poSkodenej jednak dvoch sexualnych
Zlo€inov, a to zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s
§ 138 pism. b/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, ako aj precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona.

V pripade oboch uvedenych sexualnych zlo€inov trestny zakon z hladiska naplnenia trestnej
zodpovednosti pachatela vyzaduje, aby bolo v konani na strane pachatela preukazané nasilie
alebo hrozba bezprostredného nasilia, pripadne, Ze pachatel na takyto Cin zneuZije bezbrannost
poskodenej osoby. V pripade trestného €inu znasilnenia musi pachatel za pouzitia nasilia, prip. hrozby
bezprostredného nasilia donutit Zenu k sulozi (spojenie pohlavnych orgdnov muza a Zeny) a v pripade
trestného €inu sexualneho nasilia smeruje nasilie alebo jeho hrozba k vykonaniu inych sexualnych
praktik, ako suloze. Za nasilie pritom treba povaZovat pouZitie fyzickej sily zo strany pachatela za u¢elom
prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutie suloze proti jej véli, pripadne
za ucelom dosiahnutia oralneho styku, analneho styku alebo vykonania inych sexualnych praktik proti
jej voli. V oboch pripadoch mdze déjst k naplneniu tychto dvoch sexualnych trestnych €inov aj v tom
pripade, ak na takyto €in zneuZije pachatel bezbrannost posSkodenej osoby. Podla § 127 ods. 7 Tr.
poriadku sa bezbrannou osobou na ucely tohto zakona rozumie osoba, ktord vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, okolnosti ¢inu alebo okolnosti na strane pachatela nemala nadej ucinne sa branit pred
jeho utokom. O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa poSkodena osoba bez pri¢inenia pachatela
nachadza v takom stave, v ktorom vzhladom na okolnosti €inu nie je schopna prejavit svoju volu, pokial
ide o pohlavny styk s pachatefom, pripadne, v ktorom nie je schopna klast odpor proti jeho konaniu. Ide
predovsetkym o stav bezvedomia, mdlobu, poZitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav
choroby ale aj stav, ked je sputana alebo ked sa pre svoju fyzickl neschopnost neméze branit, dalej
ak pre duSevnu chorobu nechape vyznam pachatelovho konania, pri€¢om za stav bezbrannosti mozno
povazovat aj hlboky spanok.



V podanej obZalobe prokurator tvrdil, Ze B. H. nasilim donutil poSkodenu K. J. k sulozi a k oralnemu styku,
analnemu styku a inym sexudlnym praktikam, priCom tak mal spravit zavaznejSim spdsobom konania,
teda po dIh&i €as a na chranenej osobe - blizkej osobe, t.j. druzke.

V suvislosti s vykonanym dokazovanim k tejto €asti skutku je potrebné v prvom rade uviest, Ze boli
vykonané len dva priame dékazy, ktoré existuju v tejto trestnej veci z pochopitelnych ddvodov, a
to preto, Ze popisané sexudlne praktiky medzi obZalovanym a poskodenou sa odohravali v mieste
ich spoloéného bydliska a nikto iny okrem nich pri tom nebol pritomny. Tymito dékazmi su vysluch
poskodenej zrealizovany v dvoch pripadoch vySetrovatelom v pripravnom konani a na druhej strane
vysluch obZalovaného v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani.

Z vykonania tychto dvoch priamych dékazov (v pripade poSkodenej Citanie zapisnic o jej vysluchu z
pripravného konania) mal sud bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze pocas dlhodobého spoluzitia
poskodenej a obZalovaného dochadzalo medzi nimi jednak k sulozi ale aj k oralnemu styku, analnemu
styku, ako aj k inymi sexualnym praktikdm, ako napr. k masturbacii.

Obzalovany sa v3ak od pociatku trestného stihania neustale a opakovane branil tym, Ze k uvedenym
sexualnym praktikam dochadzalo medzi nimi bez akéhokolvek nasilia, prip. jeho hrozby alebo Ze by
niekedy zneuzil bezbrannost poskodenej za u¢elom vykonania tychto sexualnych praktik.

Po zhodnoteni celého vykonaného dokazovania, a to vratane svedeckych vypovedi €i uz na hlavhom
pojednavani, alebo v ramci pripravného konania, priom zapisnice z tychto vysluchov boli na hlavhom
pojednavani Citané, dalej Citanych listinnych dékazov a znaleckych posudkov sa vyskytli vazne
pochybnosti o tom, &i skuto€ne k sexualnym praktikdm, ktoré medzi sebou praktizovali, doSlo zo strany
obzalovaného za pouZitia nasilia, prip. jeho hrozby alebo za zneuZitia bezbrannosti poskodene;.

Tieto vadZne pochybnosti za€inaju uz tym, Zze K. J. podala trestné oznamenie vo vztahu k spachanym
sexualnym trestnym ¢inom vo i nej az diia 10.01.2019, a to v spojitosti s podanim trestného oznamenia
v suvislosti s fyzickym utokom na jej osobu, ktory spachal voci nej obZalovany dria 10.01.2019 aj napriek
tomu, Ze podfa jej vypovedi z pripravného konania ju mal obZalovany prvykrat znasilfovat uz v septembri
roku 2012 (vysluch zo dna 27.03.2019, €&l. 95 a nasl.). Zaroven je na tomto mieste potrebné uviest, Ze
obvinenie pre tento skutok bolo obvinenému vznesené tak, Zze sa ho mal dopustat od presne nezisteného
dfia mesiaca jun 2014 a s takym istym zaciatkom obdobia bola podana aj obZaloba prokuratora v
predmetnej trestnej veci, avSak ani z jednej z vypovedi poSkodenej z pripravného konania nevyplyva,
Ze by ju mal B. H. nutit’ k sulozZi a k inym sexudlnym praktikdm zo zaciatkom obdobia tak, ako je to v
obZalobe uvedené. Rovnako bol v obZalobe stanoveny koniec sexualnych deliktov do dria 10.01.2019,
ktorych sa mal tak ako po celé obdobie aj v tomto pripade obzalovany dopustat na poskodenej pod
vplyvom alkoholu, ¢o v8ak nekoreSponduje s vypovedami samotnej poskodenej v pripravhom konani,
kedZe tato vo vypovedi dfia 11.01.2019 uviedla, Ze B. H. v mesiacoch november a december 2018 nepil
a takéto veci nerobil, samotna poskodena povaZzuje toto obdobie ich spoluZzitia za najkrajSie a najlepsie
a vo vypovedi zaroven ani neuviedla, Ze by tak mal robit’ ani zaiatkom januara 2019, priCom uvadza
len to, Zze dfia 03.01.2019 zagal znova pit.

Pochybnosti dalej pokracuju tym, Ze tak z vysluchov poSkodenej, ako aj z vysluchu obzalovaného a zo
spravy o priestupkoch vyplyva, Zze minimalne v dvoch zdokumentovanych pripadoch (dfa 22.11.2016
a dia 10.06.2018) bol B. H. postihnuty za svoje agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu vodi
poskodenej v priestupkovom konani. Z ich vysluchov tieZ vyplyva, Ze policajna hliadka bola do miesta
ich bydliska privolavana poskodenou aj v inych pripadoch, avSak ani v jednom pripade poskodena
policajnej hliadke neuviedla, Ze je nasilim zo strany obZalovaného nutena k vykonavaniu sexualnych
praktik proti jej vOli. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri vysluchu dfia 27.03.2019 bola poskodene;j
poloZzena obhajcom otazka, aby sa vyjadrila, pre¢o ked bola zneuzivana a znasilfiovana od roku 2012,
toto policajtom neoznamila, pri¢om poSkodena odpovedala tak, Ze ... neoznamila som, lebo vtedy bolo
akurat to, Ze ma chcel zbit a o mal v rukach v8etko po mne hadzal, od zapalovaca cez sekeru, vyhrazal
sa, Zze sa mam ist zakopat a Ze budem prosit' o Zivot a ja som sa bala, preto som volala policajtov ...“ a
nasledne na otazku, Ze prec€o volala policajtov, ked' sa jej ,iba vyhraza“ a ked ju znasilnil, tak policajtov
nevolala, odpovedala ... on mi povedal, Ze sa mi policajti aj tak vysmeju, lebo on ma znamych, konexie,
Ze aj tak mi nebudu verit ..." .



Aj pri vysluchu dfia 11.01.2019 jej bola vySetrovatefom poloZzend otézka, aby uviedla, Ze ako prejavila B.
H. to, Ze nechce sex a nesuhlasi s nim, pri¢om odpovedala tak, Ze ,.... ja som povedala, daj mi pokoj, je
mi z teba zle a on ked som toto povedala, Ze mi je z neho zle, tak dostal amok a fyzicky tak, Ze som ho
odstrkovala a aj som mu povedala, nedotykaj sa ma, ale aj tak to nereSpektoval, nikdy som ho neudrela,
ale som sa mu podvolila len aby to bolo za mnou ...%

Z uvedenych odpovedi poSkodenej nemozno vyvodit podla nazoru sudu zaver, ze by B. H. pouzil
pri sexualnych praktikach nejaké konkrétne nasilie, pripadne jeho hrozbu alebo Ze by zneuZil jej
bezbrannost. Obzalovany svoje akékolvek nasilné konanie stale popieral a zaroveh uvadzal, Ze sa pri
poskodenej nevedel sexualne vzrusit. Zaroven uviedol, Ze ked bol opity, tak je pravda, Ze mu pachlo
z ust ale tak isto podla neho pachlo z ust pre poSkodeny chrup aj poskodenej a aj z tohto dévodu ho
poskodena vo viacerych pripadoch uspokoijila oralne, pripadne rukou, ¢o v koneénom désledku podfla
obzalovaného navrhla sama poskodena.

Z vysluchu poskodenejzo diia 27.03.2019 bolo tieZ zistené, Ze u gynekoldga bola v roku 2012 a nasledne
az po piatich rokoch, pricom v konani nebola predloZzena ziadna lekarska sprava, pripadne nalez od
gynekoldga, z ktorého by bolo zrejmé, Ze podkodend mala v kritickom obdobi pohlavny styk, pripadne
analny styk, pri ktorych by bolo na nej pouzité nasilie, pripadne znaky svedciace o pouZiti nasilia.

Pochybnosti o tom, Ze zo strany obZalovaného pri ich sexualnych praktikach bola pouzita akakolvek
forma nésilia, nerozptylila ani znalkyria H.. H. pri vysluchu na hlavhom pojednévani a nerozptylili ich
ani zavery jej znaleckého posudku. Z tohto dékazu vyplyva len skutoénost, Ze vo vzajomnom vztahu
zastavala posSkodena submisivnu rolu a Ze jej vztah voCi obZalovanému je zaloZeny zaroveri na strachu
ale aj na vdaénosti. Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze medzi partnermi dochadzalo k hadkam,
kriku a aj k vyhrazkam zo strany obZalovaného (o ¢om svedcia policajné vyjazdy do ich domacnosti) a
zaroven aj to, Ze obZalovany pracoval, zabezpecoval financie pre spoloénu domacnost, pracoval okolo
domu, preto uvedeny zaver znalkyne o ich vzajomnom vztahu povaZoval sud za preukazany. Z tohto
vyjadrenia znalkyne v3ak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver, Ze by ich vzdjomny sexualny Zivot
prebiehal pod vplyvom nasilia obZzalovaného voéi poSkodene;j.

K dal8im vykonanym nepriamym dékazom, a to i uz k vysluchom vyssie uvedenych svedkov na hlavhom
pojednavani, pripadne k €itanym zapisniciam o vypovediach svedkov z pripravného konania je potrebné
uviest, Ze Ziaden z tychto vykonanych dékazov nepreukazal pouzitie akéhokolvek nasilia, pripadne jeho
hrozbu zo strany obZalovaného vo vztahu k jeho sexualnemu Zivotu s poSkodenou a tak isto Ziadna
forma nasilia, pripadne jeho hrozba nevyplyvala ani zo Ziadneho iného ¢&itaného listinného dékazu.
VSetci svedkovia sice potvrdili, Ze obZalovany je alkoholik, pri€om aj on sam sa povaZuje za zavislého v
tomto smere, av3ak ani jeden z nich neuviedol, Ze by bol obZalovany pod vplyvom alkoholu agresivny,
pripadne agresivne sa voci niekomu spraval. VSetci uviedli, Ze ked bol pod vplyvom alkoholu, tak bol
zabavny, bola s nim sranda, ak niekoho aj vulgarnym vyrazom oznadil, tak sa mu v zapati ospravedinil.
Aj tieto dékazy tak podla nazoru sudu vnasaju dalSie pochybnosti do tvrdenia obZaloby, Ze si obZalovany
pod vplyvom alkoholu nadavkami, krikom a réznymi vyhrazkami vynucoval suloz, pripadne iné sexuélne
praktiky od svojej druzky, poSkodenej K. J..

Sud povaZuje za potrebné v tejto suvislosti eSte uviest, Ze obZalovany pri svojom vysluchu aj na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze viackrat pouzil v domacnosti vyrazy ,obesim ta, zakopem ta, stiahnem ta z
koze*, ale tieto boli uréené ich psovi, ktory je velmi neporiadny a robi v okoli domu zle tak, Ze vyhrabava
posadené kvety, pripadne neporiadok na dvore a pod..

Dalsie pochybnosti vyplyvaju aj z toho, Ze vysluchom tak obZalovaného, ako aj poskodenej a svedkyne
F. bolo preukazané, Ze poskodena bola Ziarliva, dozvedela sa o milosthom vztahu medzi obzalovanym a
svedkyriou F., ktoru skuto¢nost sice svedkyna F. nepotvrdila, avSak aj ona uviedla, Ze poSkodena robila
Ziarlivostné scény aj pri jej svokrovcoch, jej samotnej pisala viackrat SMS-ky, ako aj cez socidlne siete,
okrem iného aj to, Ze nech svedkyfa F. obzalovaného nechd, pretoze ona mé s obZalovanym dobry
vztah a aj kvalitny sex.

Z vykonanych dékazov nemozno prehliadnut’ ani to, Ze z vysluchu obZalovaného a poSkodenej tiez
vyplyva, Ze v septembri 2018 mali zasnuby, na ktoré kupil obZalovany z Gveru zlaté obrucky, z Uveru
splatil aj 1.500 eur na pdzi¢ku poskodenej, kupili rozne spotrebie do domacnosti a zveladili aj miesto



ich spolo&ného bydliska. Samotna poskodena oznacila obdobie ich spoluzitia v mesiacoch november a
december 2018 za najkrajSie obdobie jej Zivota.

V3etky vySSie popisané skutoCnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného vo vztahu k skutku,
pokial sa tento vztahuje k sexualnym praktikdm v fiom blizSie popisanym a ktoré sa mali medzi
obZalovanym a poskodenou praktizovat pod ré6znymi vyhrazkami a nasilnym konanim a vynucovanim
zo strany obzalovaného, tak vniesli vazne pochybnosti k tvrdeniu prokuratora v obzalobe, Ze sexualny
Zivot medzi tymito partnermi prebiehal za pouZitia nasilia, pripadne jeho hrozby zo strany obZalovaného
a tieZ nebolo preukazané, Ze by na tieto praktiky obZalovany zneuZil bezbrannost poskodene;.

Dokazovanim sa tak nepreukazalo, Ze obZzalovany donutil podkodenu k suloZi a inym sexudlnym
praktikam tak, ako to vyplyva z prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tychto ustanoveniach
sa pod donutenim rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podfahnutie Zeny pri
zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Vysledkom takéhoto konania je, Ze Zena
po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre
svoju vyCerpanost, zrejmu beznadejnost alebo z odévodneného strachu, Ze pachatel svoju hrozbu
bezprostredného nasilia vykona. Ak vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany,
nejde o donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskor
so sulozou suhlasi.

Prokurator postavil v tejto Casti svoju obZalobu len na jedinom priamom dbkaze, a to na vysluchu
poskodenej. Citané vypovede poskodenej vSak povaZoval sud na zaklade vy$Sie uvedenych
pochybnosti za nevieryhodné vo vztahu ked tvrdi, Ze ju obZalovany pod vplyvom alkoholu niekedy az
nepretrzite po dobu 2 mesiacov, a v urCitych obdobiach denno-denne, nadavkami a roznymi vyhrazkami
Specifikovanymi v obZalobe nutil proti jej véli k pohlavnému styku, analnemu styku, oralnemu styku, ako
aj k masturbacii jeho pohlavného udu.

Zaroven nepriame ddkazy, ktoré boli ku skutku vykonané na hlavnom pojednavani, netvorili vo svojom
suhrne logicku, ni¢im neporuSenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov navzajom sa doplfiujucich a
na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno
vyvodit' len jediny zaver a su€asne vylucit moznost iného zaveru, tak ako to vyplyva z judikovaného
rozhodnutia pod €. R 38/1970 a €. R 38/1968.

Na uvedenom zaklade a zaroven aplikovanim zasady ,pochybnosti v prospech obzZalovaného, tak sud
dospel k zaveru, Ze zo strany obZalovaného pri vykonavani sexualnych praktik s poSkodenou nedoslo k
Ziadnym vyhrazkami, ani k nasilnému konaniu a tieZ ani ich vynucovaniu , preto sud tieto okolnosti nemal
za preukazané a zo skutkovej vety ich vypustil, pri€om sa zaroven riadil v tejto suvislosti vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu.

Naproti tomu mal sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochyb za preukazané,
Ze diia 10.01.2019 doslo v rodinnom dome €. XX v L., okres K. R. ku konfliktu medzi obZalovanym
B. H. a poskodenou K. J.. Tento konflikt spo€ival v tom, Ze obzZalovany vycital poSkodenej, Ze ho
rano nezobudila, bol velmi nervézny a v navale nervozity obZalovany rukou udrel poSkodenu pod
lavé oko, hodil po nej mobilny telefon, sotil ju v dbsledku €¢oho spadla na taburetku a popri tom,
ako jej fyzicky ublizoval, jej povedal, Ze jej vybije aj posledné zuby a zaroven jej vulgarne nadaval a
vyhrazal sa jej, Ze ju zakope v zahrade a aby sa obesila, pric¢om tymto fyzickym utokom jej spdsobil aj
zranenia Specifikované vo vyrokovej Casti skutkovej vety rozsudku, priCom toto vyhraZzanie sa smrtou
vzbudilo u poSkodenej, ktora je druzkou obzZalovaného, dévodnu obavu o Zivot. Toto konanie B. H. bolo
preukdzané jednak &itanim zapisnic o vypovedi poSkodenej z pripravného konania, dalej z lekarske;j
spravy zazurnalizovanej na ¢&l. 183 az 183a spisu, z Citanych zapisnic o vypovedi svedkov (policajtov)
J. Z. a H. Y, z vysluchu svedkyne B. J. (matky poSkodenej) a v neposlednom rade aj zo samotného
priznania obzalovaného na hlavnom pojednavani, ktory podrobne popisal (tak ako je to uz vyssie
uvadzané v oddévodneni tohto rozsudku), pre€o bol v ten defi nahnevany na poSkodenu, ako aj to, akym
sposobom jej fyzicky ubliZil.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov sud ustélil, Ze obZalovany dfia 10.01.2019 okolo 10.00
h v rodinnom dome &. XX v L., okres K. R. vzbudil v K. J., X.. XX XX.XXXX, V. L. L. XX, S. K. R,,



dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a to tym, Ze pri tom, ako jej povedal, Ze jej vybije aj posledné zuby,
ju rukou udrel pod lavé oko, hodil po nej mobilny telefon, priCom jej aj vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej, Ze ked odide, ze sa ma radSej obesit, lebo ju zakope v zahrade, ¢im K. J. spbsobil tymto konanim
pomliazdenie v oblasti jarmovej viavo, pomliazdenie predlaktia vlavo s predpokladanou dobou lie€enia
a praceneschopnost do 7 dni.

Toto konanie obZalovaného nasledne sud pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoze sa poSkodenej vyhrazal smrtou, a to takym
spbsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu a tento &in spachal s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona a § 127 ods. 5 Tr. zakona na chranenej, blizkej osobe, kedZe poskodena s
nim Zila v spoloénej domacnosti uz od 14.02.2011.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
zaroven aj pomer zistenych polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného B. H. bolo zistené, Ze je bez pracovného pomer, doposial bol doposial 11-krat sudne
trestany (a to aj nepodmieneCnymi trestami) a aj priestupkovo postihnuty. Naposledy bol potrestany
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, kde mu bol v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/46/2014 uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov, kde sa osvedcil dfia 11.10.2017 a bol mu
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti v trvani 6 rokov. Zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze najmenej dvakrat
sa vyhrazal poSkodenej za €o bol priestupkovo postihnuty a najmene;j tri dalSie razy bol postihnuty pre
iny druh priestupkov na useku dopravy. V mieste bydliska je hodnoteny negativne z dévodu nadmerne;j
konzumacie alkoholu. Vo vazbe je hodnoteny vieobecne.

KedZe u obZalovaného nebolo vzhliadnuté k Ziadnej polahcujicej okolnosti a zarover ani k Ziadne;j
pritaZujucej okolnosti, bolo mu mozné podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim na ustanovenie § 38 ods.
2 Tr. zakona uloZit trest odnatia slobody od 6 mesiacov az na 3 roky. S prihliadnutim na kriminalnu
minulost osoby obZalovaného, ktory bol uz 11-krat sudne trestany, a to aj nepodmiene¢nymi trestami,
mal sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na napravu pachatela a jeho vychovu k tomu,
aby v dalSom viedol riadny Zivot, nebude postaCovat uloZzenie podmiene&ného trestu odriatia slobody.

Na uvedenom zdklade mu bol preto uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 12 mesiacov. Pri ukladani takéhoto trestu prihliadol
sud k nasledkom konania obZalovaného, ako aj k tomu, Ze v predmetne;j trestnej veci je B. H. vdzobne
trestnej stihany, priCom jeho vazba trva od 10.01.2019 aZ doposial.

Pre vykon uvedeného trestu bol obzalovany zaradeny v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

S prihliadnutim na Citané z&very znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria, sexuoldgia, bolo
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zakona ulozené zaroven aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal
na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



