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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a Mgr. lva MaruS&aka na verejnom zasadnuti konanom dria 17.10.2019, v trestnej veci proti
obzalovanym 1/ J. L. a 2/ H. L. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovanych J. L. a H. L. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T
115/2015 zo diia 15.4.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u oboch obzalovanych.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

1. obzalovanému J. L., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L. XXX, okr. J.,
uklada:

Podla § 323 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism.
h/ Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona Uhrnny penazny trest vo
vyske 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.
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2. obzalovanému H. L., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom L. XXX, okr. J.,

Podla § 323 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona v spojeni
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vyske 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch ) mesiacov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obzalovaného J. L., nar. 12.3.1983, vinnym z precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a oboch obzalovanych J. L. a H. L.,nar. XX. XX.XXXX,
vinnych z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dna 29.5.2015 asi 0 01.00 hod. v J. na Ul. W. na mieste pristupnom verejnosti pod vplyvom alkoholu
obzalovany J. L. bezdévodne fyzicky napadol tam pritomného J. O., ktorého raz pastou udrel do oblasti
tvare,

v dbsledku &oho poskodeny spadol, priCom utrpel trzZnozmliazdend ranu korefia nosa so zlomenim
nosovych kosti bez posunu ulomkov s krvacanim z nosa a pomliaZzdenie ¢elovej oblasti, ktoré zranenia
si podla znalca z odboru zdravotnictva vyZaduju lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 14-18
dni,

- nasledne asi o 01.05 hod. potom &o na miesto priSla hliadka PZ, poas vykonavania sluzobného
zakroku obZalovany H. L. nereSpektoval vyzvu policie, priSiel

k prisluSnikovi vykonavajucemu zakrok pprap. Y., ktorého oboma rukami raz sotil do oblasti hrudnika a
ked k obZalovanému H. L. pristupil prislusnik PZ nstrzm. K. H., ktory mu chcel zabranit’ v dalSom utoku
na poSkodeného ppréap. E. Y., vtedy nstrzm. K. H. zozadu chytil pod krk obZalovany J. L. a stiahol ho na
zem, kde v dalSom utoku mu bolo zabranené, priCom pprap. E. Y. neutrpel Ziadne zranenia a nstrzm. K.
H. utrpel opuch lavého lakta, ktoré zranenie si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Za to sud prvého stupnia ulozil obzalovanému J. L. podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona
a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona mu vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil
skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.
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Obzalovanému H. L. ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona pri existencii polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii
pritazujucej okolnosti podra § 37 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odlozil a podia § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja
obZalovani prostrednictvom obhajcu. V dévodoch odvolania uviedli, Ze z dokazovania v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani nie je jednoznacne ustéleny priebeh skutku uvedeny v obZalobe,
predovsSetkym z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani je zrejmé, ze prave poskodeny O.,
tak ako to sdm uviedol, prvy niekoho udrel. Nasledne do$lo k zraneniu poSkodeného, no jeho verziu
o napadnuti osobou J. L. jednoznaéne nepotvrdil Ziaden z vypolutych svedkov. J. L. sa len branil
utoku udajne poskodeného, & na jeho osobu alebo na osobu jeho brata. Vo vztahu k precinu utoku
na verejného Cinitela uviedli, v Ziadnom pripade nemali umysel pdsobit na, & uz opravneny alebo
neopravneny vykon pravomoci zasahujuceho policajta. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi
H. L. a zasahujucim policajtom pravdepodobne dosSlo k fyzickému kontaktu, no v zZiadnom pripade
nedoslo k naplneniu umyslu ako aj k nasiliu proti verejnému Cinitelovi. K naplneniu pojmu pouzitia nasilia
nestac¢i samo o sebe len napriklad uchopenie odevu alebo zatrasenie, ¢o je potvrdené aj judikaturou
sudov (R22/1966). Aj v pripade J. L. poukazali na to, Zze v ziadnom pripade nemal imysel a ani nepésobil
nasilim na vykon verejného Cinitefa. Aj v tomto pripade je vefmi otazny spésob vykonu opravneni
policajta - od preukazania sa prisluSnosti k policajnému zboru az po konkrétny zasah, resp. pouZitie
donucovacich prostriedkov. K zraneniu podkodeného policajta jednoznaéne nedoslo jeho umyselnym
pdsobenim. Mechanizmus udajného zranenia poSkodeného policajta nebol v priebehu pripravného ako
aj hlavného pojednavania jednozna¢ne preukazany. Pravdepodobnou pri€inou bolo stiahnutie J. L.
daldim zasahujucim policajtom a pad vlastnou vahou vSetkych zu&astnenych oséb. To v3ak vylu€uje



umyselné nasilie, ktoré vyZzaduje skutkova podstata tohto trestného &inu. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a oslobodil ich spod obZzaloby.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanych je s€asti dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods.
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10 Trestného a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z hladiska otazky viny, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168
ods. 1 Trestného poriadku podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov podrobne rozpisanych, je zrejmé, ako sa
okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovanych i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo
dojst ku skutku, za ktory bol obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach, ako aj v pripravnom konani. Aj podla nazoru
krajského sudu bolo bez odbévodnenych pochybnosti dokazané, Zze skutky, pre ktoré su obzalovani
stihani, sa stali, maju znaky trestného €inu a spéchali ich prave obZalovani J. L. a H. L.. Preto spravne
postupoval okresny sud, ak za takychto okolnosti obZalovaného J. L. uznal vinnym zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladli za vinu a taktieZ spravne bolo aj ustalenie viny zo Zalovaného skutku vo vztahu k
obzalovanému H. L.. Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania
oboch obzZalovanych sa podrobne a dostatoCne presved&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého
rozsudku, kde okresny sud detailne a presvedcivo uviedol skuto€nosti, ktoré ho viedli k hore uvedenému
rozhodnutiu, odvolaci sud si tieto Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil, nema o
nich pochybnosti a preto v podrobnostiach na ne odkazuje a dodava nasledovné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze na obzalovaného J. L. bola podana obzaloba pre preéin vytrznictva podria
§ 364 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a na obzalovaného H. L. pre pre¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Obzalovaného J. L. zo skutku kvalifikovaného ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. v jednoc€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. usvedCuje
predovSetkym vypoved poSkodeného J. O., ktory popisal, Ze pred barom Ponorka schytal ranu pastou
do tvare od obzalovaného J. L., nasledne na to spadol na zem, potom sa postavil a usiel, kedZe ho
obzalovany prenasledoval. PoSkodeny odliSne od svojej vypovede z pripravného konania popisal na
hlavnom pojednavani, o predchadzalo utoku obZalovaného, ked v pripravhom konani uviedol, Ze dostal
pastou z ni€oho ni€¢ a na hlavhom pojednavani pripustil, Ze tomu predchadzal urcity konflikt medzi
pritomnymi osobami a Ze zrejme on udrel niekoho ako prvy, avSak
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nevedel uviest koho, ani akym spdsobom a nasledne dostal pastou do tvare. Vypoved poSkodeného
je podporena aj svedkom H. F., ktory sice na hlavhom pojednavani neuviedol podstatné podrobnosti
ohladom skutku, av8ak vzhfadom na rozpory v jeho vypovediach, ktoré odévodnil uplynutim ¢asu, bola



Citana vypoved z pripravného konania, pri ktorej popisal priebeh skutku obdobne, ako poSkodeny O. a za
uto&nika oznadil obzalovaného J. L.. Samotnu existenciu konfliktu pred barom bez dalSich podrobnosti
ohladom uto¢nika a napadnutého potvrdili aj svedkovia J. P., G. P. a H. N..

Na tychto zaveroch ni€ nemeni ani skuto€nost uvadzana poskodenym na hlavnom pojednavani, Ze
zrejme to bol on, kto vyslal uder ako prvy. Tato skutoCnost’ tvori podstatu odvolacich namietok vo
vztahu k tomuto skutku s tym, Ze obZalovany, pokial niekoho udrel, bola to iba obrana a reakcia na
predosly utok. Krajsky sud v3ak vo vztahu k prejednavanej veci zdéraziiuje, Zze v tomto konkrétnom
pripade, aj za situacie, ak poskodeny vyslal blizSie neSpecifikovany uder z hladiska intenzity, spésobu
ako aj objektu, ktorému bol tento uder adresovany, nasledny utok bol evidentne neadekvatny, nie je
mozné ho v ziadnom pripade hodnotit’ ako nutnd obranu, kedZe sa v €ase uderu pastou do tvare
poskodeného zo strany obzalovaného nejednalo o priamo hroziaci alebo trvajuci utok a zarover nebolo
nijakym spbsobom preukazané, aby poskodeny niekomu spésobil nejaké zranenia alebo aby niekoho
konkrétneho udrel takym spésobom, Ze tento utok bol spésobily vyvolat odévodnenu reakciu v podobe
spbsobenia ubliZzenia na zdravi. O tychto zaveroch sved¢i aj skutonost’ uvadzana poskodenym O. a
tiez svedkom G. P., Ze hned po tom, €o dostal pastou do tvare od obZalovaného, vstal a rozbehol sa
prec k parkovisku, pri€¢om obZalovany mal utekat' za nim, teda utok poskodeného netrval, ani uz priamo
bezprostredne nehrozil. PoSkodeny O. tak pravdepodobne len zasiahol do Sarvatky, pricom ako reakciu
dostal silnu ranu pastou do tvare. V kontexte vypovede poskodeného je teda mozné, Ze uder zo strany
obZalovaného bol ozaj uritou reakciou na provokaciu, ktora v8ak v takej intenzite nebola dévodna a bola
zjavne neprimerand. Len na okraj sa javi ako potrebné uviest, Ze samotny Trestny zakon v skutkovej
podstate trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 nevyZaduje bezdévodné ubliZzenie na
zdravi, staci, aby pachatel inému ubliZil na zdravi, k omu nepochybne zo strany obZalovaného J.
L. doSlo, pricom tento utok obZalovaného nie je okolnostou vylu€ujucou protipravnost, ktora by mala
viest' k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, kedZe ani pripadna prvotna provokacia, ktord nemala
Ziadne preukazatelné nasledky, nie je dbvodom na utok, ktory spdsobi ublizenie na zdravi v zmysle
trestnopravnych noriem a teda ani pokial by poSkodeny ozaj za€al provokovat' prvy a niekoho aj udrel
alebo sa ho pokusil udriet’ (&im si sam nebol isty), toto obzalovaného nezbavuje viny za to, Ze ho udrel
do tvare bez relevantného dévodu takou intenzitou, ktora spdsobila nasledky spifiajluce pojmové znaky
ublizenia na zdravi.

Je potrebné tieZz poukazat' aj na vypovede obZalovaného, ked na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si
velmi nepamata, €o sa stalo, lebo asi dostal uder do hlavy a zrejme potom sa zomlela bitka, aviak v
pripravnom konani uviedol, Ze vedel, Ze niekoho udrel, ale nevedel koho, asi branil brata, ktory sa dostal
do potyCky s inou
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partiou, aj on, ale nie€o dostal. Ak niekomu ublizil a zranil, tak to prizna a odSkodni ho. Potom sa
pochytil s policajtmi a spadli na zem. Pri odstrafiovani rozporov nevedel uviest’ ani zaCiatok Sarvatky,
ani pocCet oséb, nepamatal si to, len vedel, Ze ho niekto udrel. Obrana obZalovaného sa v tychto
suvislostiach javi ako ucelova a je tam evidentna snaha €o najviac spochybnit’ ustaleny priebeh udalosti
zmatoCnymi vyjadreniami ako ,neviem, nepamatam si, nieCo sa zomlelo, asi niekto, boli tam nejaké
osoby“. Je tieZ potrebné poukazat' na to, Ze obhajoba za€ala argumentovat obranou vodi prvotnému
uroku poskodeného az po tom, €o to poSkodeny uviedol na hlavhom pojednavani, dovtedy tieto
skuto€nosti neuvadzal ani obZalovany.

Zranenia poskodeného J. O. ako nasledok Utoku obZalovaného, spinajice pojmovy znak ublizenia
na zdravi podfa § 123 ods. 2 Tr. zak., suU objektivizované znaleckym dokazovanim znalca H.. H. F.,
ktory zistil, Ze poSkodeny utrpel trzno-zmliazdenu ranu korefia nosa so zlomeninou nosovych kosti
bez posunu ulomkov a krvacanim z nosa a pomliazdenie Celovej oblasti a uvedené poranenia boli z
hladiska mechanizmu vzniku spésobené tupymi predmetmi o SirSej kontaktnej ploche, ktoré pésobili na
oblast nosa velkou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najva¢Sou pravdepodobnostou pri jednom
Udere do oblasti nosa zatvorenou dlafiou - pastou spdsobenou druhou osobou s naslednym padom
poskodeného na zem, kedy mohlo déjst k pomliazdeniu Celovej oblasti. K Uplnému zahojeniu takéhoto
zranenia spravidla dochadza za 14-18 dni a v pripade pomliazdenia Celovej oblasti ide o poranenie
lahké, ktoré si nevyzaduje Specificku chirurgicku lie€bu, iba pripadne uzivanie liekov a masti na timenie
bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pricom k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5-6 dni a



pripadna praceneschopnost mohla trvat’ 14-18 dni. Jednalo sa o také poSkodenie zdravia iného, ktorého
lie€enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie teda sud prvého stupria spravne kvalifikoval vy$Sie uvedené konanie
obzalovaného J. L. ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jednodinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ked obZalovany jednym konanim sucasne
sa dopustil fyzicky, na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému Umyselne
ublizil na zdravi.

Co sa tyka skutku kvalifikovaného ako preéin utoku na verejného &initela, z jeho spachania su obaja
obzalovani usved&ovani predovSetkym svedeckymi vypovedami zasahujucich prislusnikov policajného
zboru K. H. a E. Y., ktori zhodne popisali priebeh zasahu a nasledny utok obzalovanych tak, Ze svedok
Y. oznacil prave obzalovaného H. L. ako osobu, ktora do neho sotila po vyzve na predlozenie dokladov a
v zhode s tym je aj vypoved svedka H., ktory zaroveri uviedol, Ze pri snahe poméct kolegovi bol zozadu
napadnuty a strhnuty na zem obzalovanym J. L., priCom ich vypovede su podporené aj DVD zadznamom
mestskej policie, na ktorom bol incident zachyteny, tento bol na hlavhom pojednavani prehrany a v
podstate koreSponduje s priebehom skutkového deja, ako bol ustaleny v skutkovej vete. Nepriamo
incident potvrdil aj svedok H. N., ktory v precita-
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nej vypovedi z pripravného konania popisal napadnutie zasahujucich policajtov v sulade s ich
vyjadreniami.

K odvolacim namietkam obzalovanych tykajucich sa toho, Ze tam nebol pritomny ich umysel pbésobit
na vykon pravomoci verejnych Cinitelov je potrebné uviest, Ze k soteniu do poSkodeného Y. doslo po
vyzve k predloZeniu dokladov, teda bola to reakcia na tuto vyzvu, ktord Y. predniesol v suvislosti s
vykonom svojej pravomoci, pri¢om poskodeny H. v reakcii na toto prvé napadnutie iSiel situaciu riesit a
chcel zabranit' v dalSom konani obzalovaného H. L., na ¢o zareagoval obzalovany J. L., ked napadol
poskodeného H.. Z kontextu sledu tychto dejovych udalosti je evidentné, Ze agresivne spravanie sa
obzalovanych voci zasahujucim prislusnikom bolo motivované prave &innostou prislusnikov policajného
zboru, teda v konani obZalovanych bol pritomny aj umysel im znemoznit, resp. stazit vykon ich
funkcie pri zdsahu. Rovnako k odvolacej namietke tykajucej sa nedostatoénej legitimacie policajtov
je potrebné osobitne poukazat na fakticky stav, ked hliadky prisli na sluzobnych autach oznacenych
napisom ,Policia“, boli v sluzobnej uniforme s napisom ,Policia“ a prakticky ani nebol ¢asovy priestor
sa nejakym spésobom preukazovat, ked jednak boli obZalovani zna¢ne pod vplyvom alkoholu a jednak
pri vyzve na preukazanie uz bol zasahujuci prislusnik okamzite fyzicky napadnuty. Aj v tomto pripade
je teda obrana obZalovanych skér ucelova, s cielom vyhnut sa zodpovednosti za svoje konanie, pricom
bola vyvratena vykonanym dokazovanim. ObZalovani, aj ked boli pod vplyvom alkoholu, avSak podla
vysledkov dychovej skusky nie az v takom mnozstve, aby trpeli Uplnym ,oknom®, pri€om ich tvrdenia
obsahuju velké mnoZstvo nezrovnalosti a rozporov, najma pokial ide o obranu H. L., ktory na hlavhom
pojednavani nedokazal vébec vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach. Naviac ovplyvnenie alkoholom
nezbavuje obZalovanych trestnopravnej zodpovednosti.

Aj tento skutok bol prvostupfiovym sudom kvalifikovany spravne ako precin utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ked obaja obzalovani pouzili vo¢i zasahujucim policajtom
nasilie s umyslom pésobit' na vykon pravomoci verejného ¢initefa. V zmysle § 128 ods. 1 Tr. zak. je
prisludnik policajného zboru ako osoba v sluzobnom pomere verejnym ¢initefom, pricom bola splnena
aj podmienka, Ze bol trestny &in spachany v suvislosti s vykonom jeho pravomoci ako verejného &initela

Obaja obzalovani su plne trestne zodpovedné subjekty z hfadiska veku a pri¢etnosti, priCom konali vo
forme priameho umyslu v sulade s § 15 pism. a/ Tr. zak. Zaroveri svojim konanim porusili objekt chraneny
zakonom a to v pripade predinu vytrznictva udrziavanie verejného poriadku, v pripade precinu ubliZzenia
na zdravi ochrana ludského zdravia a pri pre€ine utoku na verejného Cinitefa zaujem spolognosti na
riadnom a neruSenom vykone pravomoci verejného Cinitela.



Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny teda krajsky sud povaZzoval v intencidch vy3sie
uvedenych dbévodov a uvah odvolanie obzZalovanych za nedévodné a vyrok o vine v napadnutom
rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.
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Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovanych preskumal aj
vyroky o treste v napadnutom rozsudku a dospel k zaveru, Ze v tejto €asti mozno odvolanie obzalovanych
povazovat za dévodné.

V pripade prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Tr. zdkona je zakonom stanovena
trestna sadzba v rozmedzi 1 az 5 rokov. Sud prvého stupfia ulozil obZalovanému J. L. uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skisobnu dobu 2 rokov
a obzalovanému H. L. trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, podmiene¢ne odlozeny na skusobnu
dobu 18 mesiacov.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze tieto uloZzené tresty odnatia slobody, vratane uréenej skisobne;j
doby podmiene¢ného odsudenia, su tresty zakonné, uloZzené v ramci zadkonom stanovenej trestnej
sadzby, priCom sud prvého stupha tieZ spravne priznal a vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Zarovern v8ak krajsky sud s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osoby
obzalovanych dospel k zaveru, Zze v tomto konkrétnom pripade na dosiahnutie Uc¢elu trestu, v sulade so
zasadami uvedenymi v § 34 Tr. zak., ked trest ma plnit represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a
generalnej prevencie a su€asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolonostou, postadi
aj uloZenie iného druhu trestu namiesto trestu odfatia slobody, v tomto konkrétnom pripade penazného
trestu za splnenia zakonnych podmienok podfa § 56 ods. 2 Tr. zakona.

Konkrétne okolnosti, ktoré viedli krajsky sud k tomuto zaveru, spocCivaju predovSetkym v osobe oboch
obzalovanych, ked tito pred spachanim skutku, ale ani v ase po jeho spachani neboli sudne trestani,
pri€om vocCi obZalovanému J. L. sa viedlo eSte iné trestné konanie, ktoré sa v3ak skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom a voci H. L. sa Ziadne iné trestné stihanie neviedlo. V ramci priestupkového konania
obZalovany J. L. postihnuty nebol a H. L. mé jeden zaznam ohfadom priestupku na useku dopravy, ktory
bol rieSeny napomenutim. Zarover je potrebné poukazat aj na to, Ze obaja obZalovani pracuju, su riadne
zamestnani a aj zo zamestnania a z obce su hodnoteni kladne. Okrem tychto skutognosti tykajucich sa
osoby obZalovanych krajsky sud vzal do avahy aj dobu viac ako 4 rokov, ktora uplynula od spachania
skutku a tiez samotné okolnosti spachania skutku, ked predov8etkym €o sa tyka obZalovaného J. L.,
jeho konanie bolo vysledkom urcitych nezhdd a konfliktov medzi skupinou os6b evidentne pod vplyvom
alkoholu, medzi ktorymi zrejme doslo k Sarvatke, o ho na jednej strane neospravedIfiuje v otazke viny,
ale na tuto skuto€nost je potrebné prihliadat pri ukladani trestu.

Prihliadajuc potom na povahu spachaného precinu ako aj moznost napravy pachatelov, ako to ma na
zreteli ust. § 34 a § 56 ods. 2 Tr. zak., potom krajsky sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade ucel trestu
bude plne dosiahnuty aj ulozenim primeraného pefiazného trestu, pricom nie je nevyhnutné ukladat
obzalovanym trest odhatia slobody, hoci aj spojeny s jeho podmieneénym odkladom. Nakofko obaja
obZalovani su zamestnani a maju pravidelny prijem, priCom u nich nedo$lo k zmene zamestnavatela,
¢o vyplynulo z vyjadrenia obhajcu na verejnom
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zasadnuti, podla nazoru krajského sudu je v moznostiach a schopnostiach obZalovanych pefiazny trest
v primeranej vy8ke realne uhradit.

Aj krajsky sud rovnako ako sud prvého stupria priznal obZalovanému J. L. jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ako aj jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ked spachal viac trestnych ¢inov, ¢im konstatoval
rovnost pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému H. L. priznal jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri¢om v jeho
pripade pritazujucu okolnost nezistil, konstatujuc prevahu pofah¢ujucich okolnosti.



Z hladiska ur€enia vysky pefiazného trestu postupoval krajsky sud v sulade s ust. § 56 ods. 1 Tr. zakona
a vzhladom na okolnosti pripadu a osoby obzalovanych povazoval za primerany u obZalovaného J. L.
penazny trest vo vyske 300,- Eur, ktory ukladal v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak. ako trest Uhrnny a u
obzalovaného H. L. vo vy8ke 200,- Eur. Zaroven pre pripad mozZného umyselného zmarenia penazného
trestu krajsky sud v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obZalovanym aj nahradny trest odratia
slobody a to u obZalovaného J. L. vo vymere 3 mesiacov a u obZalovaného H. L. vo vymere 2 mesiacov.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud s€asti vyhovel odvolaniu obzalovanych,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste,
ked uloZeny trest odfatia slobody povazoval pre obZalovanych vzhfadom na vysSie rozvedené Uvahy
a dévody za neprimerane prisny a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



