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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XXXX XXX XX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 481,16
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 481,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roCne zo sumy 481,16 eur od 22.05.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom slde Skalica dia 25.01.2018 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 481,16 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 481,16 eur od 22.05.2015 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanym (poistenym) poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pod €. XXXXXXXXXX s uginnostou od 21.05.2013 na neurcito (dalej
.poistna zmluva“). Dnha 16.11. 2013 doSlo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX. Zalovany spdsobil $kodu poistenym motorovym vozidlom, priom pri§lo k ubliZzeniu
na zdravi poskodeného R. V.C., X.. XX.XX.XXXX tak, Ze vodi¢ - Zalovany neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam, pri prejazde pravotoCivou zakrutou nezvladol vedenie vozidla, preSiel do
protismeru a vlavo mimo cestu, kde narazil prednou &astou vozidla do stromu. Pri uvedenom konani
utrpel spolujazdec, poskodeny R. V. ujmu na zdravi. PoSkodeny si nahradu 3kody uplatnil u svojho
poistovatela DOvera zdravotna poistovria, a.s. a ta si nasledne uplatnila regresny narok od Zalobcu.
Povereny likvidator Zalobcu uskuto€nil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil regresny narok v sume
481,16 eur poistovni Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky - alkoholu. Zaroven Zalovany nenahlasil poistovatefovi poistnu udalost v zakonom
stanovenej lehote 15 dni od jej vzniku. S poukazom na § 10 ods. 1 pism. a), 12 ods. 1 pism. a) a g)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, si Zalobca voci Zalovanému uplatnil sumu
481,16 eur. Zalobca vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého poistného pinenia alebo jeho &asti
vo vyske 481,16 eur. Zalovany do dne$ného dha diZni sumu neuhradil. V zmysle § 517 Obgianskeho
zakonnika si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania.



2. Sud vydal platobny rozkaz €. k. 5Csp/9/2018 - 23 zo dfia 09.05.2018, nakolko sa vSak dany platobny
rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 5Csp/9/2018 - 31 zo dha
06.09.2018 platobny rozkaz zrusSil a vec prejednal na nariadenom pojednavani.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie dita 17.10.2019 nedostavili,
ich neucast pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Na vy3Sie uvedené pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, svoju neucast neospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie Poistnou zmluvou (&. I. 6), Ziadostou o Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' (€. I. 7), Vyzvou na nahradu Skody (€. | 7 - druha strana), Oznamenim o poistnom
plneni (€. I. 8 - 9), Z&znamom o dopravnej nehode (&. I. 10 - 13), Vypisom z inkasného uétu (€. I. 14),
Vyzvou na uhradu Skody (€. | 15) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria 20.05.2013 sud zistil, Ze sa jednalo o potvrdenie o
uzatvoreni poistno-zmluvného vztahu k poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s ucinnostou od 21.05.2013 uzavretej medzi Zalobcom a O., bytom B., D..

X. Z podania ozna¢eného ako ,B. o uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dna
16.01.2015 sud zistil, Ze dfia 16.11.2013 utrpel pri dopravnej nehode ublizenie na zdravi poistenec D?
VERY zdravotna poistoviia, a.s. R. V., X.. XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX D. (poSkodeny
poistenec). Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ O. B., X.. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX P.. D?VERA
zdravotna poistoviia, a.s. uhradila v suvislosti s dopravnou nehodou naklady na poskytnutu zdravotnu
starostlivost uvedenému poistencovi v sume 962,32 eur. O. zavinil dopravnd nehodu s osobnym
motorovym vozidlom zn. Honda Civic s ev. €islom R.-XXX L. (€islo poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX).
Tymto listom Ziadala D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. (dalej ,poSkodeny“) od Zalobcu uhradu
vynaloZzenych ndkladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost ich poistencovi v sume 962,32 eur,
ktoré vznikli v dosledku zavineného protipravneho konania povinného zalovaného, do 15 dni odo dha
dorucenia danej Ziadosti.

8. V podani oznatenom ako ,Vyzva na uhradu nahrady za poskytnutl zdravotnu starostlivost® zo
dfia 16.01.2015 bolo uvedené, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/93/2014 - 153 zo
dna 06.08.2014 bola Zalovanému uloZena povinnost uhradit poSkodenému vynaloZzené naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného poistenca vo vyske 962,32 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 06.08.2014 a vykonatelnost dha 12.08.2014. Sud z daného podania zistil, Ze
poskodeny vyzval Zalovaného na Uhradu sumy vo vySke 962,32 eur do 15 dni odo dfia dorucenia
vyzva a odporucil Zalovanému, aby sa obratil na prisludnu poistovfiu, kde je povinne zmluvne poistené
vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena a informoval sa 0 mozZnosti realizovat’ svoj zavazok
poskodenému prostrednictvom danej poistovne.

9. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 01.04.2015 likvidator zalobcu oznamil poSkodenému D?VERA
zdravotna poistovia, a.s., Ze dfia 01.04.2015 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade
ktorého mu predlozili vypoCet vysky plnenia v sume 481,16 eur, nakofko likvidator uviedol, Ze zranenie
nepriputaného spolujazdca v motorovom vozidle riadenom vodi¢om pod vplyvom alkoholu (min. 1,1
promile) - regres D?VERA zdravotna poistoviia, a.s., z dévodu porusenia § 415 Obcgianskeho zakonnik
a poSkodenym uplatnil likvidator v sulade s § 441 Obcianskeho zakonnika zniZenie plnenia vo vyske
50 % (962,32 eur - 481,16 eur = 481,16 eur). Sud mal fotokdpiou poukdzaného plnenia preukazané, ze
Zalobca plnil poSkodenému sumu vo vySke 481,16 eur.

10. Zo zdznamu dopravnej nehody zo dfia 10.04.2015 sud zistil, Ze k dopravnej nehode do$lo tak, Ze
Zalovany neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, pri prejazde ostrou pravoto€ivou zakrutou
nezvladol vedenie vozidla, preSiel do protismeru a vlavo mimo cestu, kde narazil prednou ¢ast'ou vozidla
do stromu agata, pri¢om jeho spolujazdec utrpel zranenie. Dria 27.02.2014 bolo vo&i zalovanému podla
§ 206 ods. 1 Tres. por. vznesené obvinenie za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. ¢) Trest. zdkona. Pri¢inami vzniku Skody tak bolo konanie Zalovaného a to nedovolena
rychlost’ jazdy, neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam, priCom Zalovany bol podrobeny
testu na alkohol s pozitivnym vysledkom.



11. Zalobca vyzvou zo drfia 10.04.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného pinenia vo
vyske 481,16 eur, ktoré za neho z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplatil poistovatel poSkodenému
v dosledku 8kody z dopravnej nehody (ublizenie na zdravi spolujazdca) zo dfia 16.11.2013 spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla ECV SI371BI na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej
udalosti a protokolu o dopravnej nehode poskodenému D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. z titulu
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX. Zasielka nebola prevzatéd Zalovanym v odbernej lehote.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“) poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykove;j latky.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. c) poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak viedol motorové vozidlo bez predpisaného
vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu ¢€innosti viest motorové vozidlo uloZzeného sudom alebo
inym prisluSnym organom.

14. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

15. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.05.2014, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

21. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

22. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni



povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

23. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. V sporovom konani sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla zn. Honda Civic ev. & R. XXX L., spdsobil nehodu, pri ktorej doSlo k poskodeniu zdravia
jeho poSkodeného poistenca R. V., X.. XX.XX.XXXX (spolujazdec Zalovaného). Za&znamom dopravne;j
nehody zo dnia 10.04.2015 mal sud preukazané, Ze k dopravnej nehode doSlo tak, Zze Zalovany
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, pri prejazde ostrou pravotoCivou zékrutou nezvladol
vedenie vozidla, preSiel do protismeru a vfavo mimo vestu, kde narazil prednou €astou vozidla do
stromu agata. Pri€inami vzniku Skody tak bolo konanie Zalovaného a to nedovolena rychlost jazdy,
neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam, Zalovany bol podrobeny testu na alkohol a
mal pozitivnym vysledkom. Listinnymi dékazmi, predovSetkym fotoképiou poukazanych pineni Zalobca
preukazal, ze poSkodenému vyplatil nahradu Skody a to konkrétne dfa 08.04.2015 (datum spracovania
plnenia) poSkodenému D?VERA zdravotna poistoviia, a.s. vo vySke 481,16 eur. V zmysle § 12 ods.
2 pism. a) a b) zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca ako poistovatel ma proti Zalovanému - poistenému,
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla, kedZe Zalovany spdsobil tak, Ze viedol motorové vozidlo bez toho, aby prispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam a bol pod vplyvom alkoholu. Zalobca vyzvou vyzval Zalovaného
na zaplatenie regresnych narokov, konkrétne vyzvou zo dfia 10.04.2015, ktoru si Zalovany v odberne;j
lehote neprevzal, na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 481,16 eur. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, ani nenamietal vy$ku uplatnenej pohladavky a v spore nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce
nedévodnost pohladavky, preto sud skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za nesporné. Kedze Zalovany
svoj dih neuhradil v lehote poskytnutej mu na to Zalobcom, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 481,16 eur. Taktiez Zalovany nepoZiadal o moznost splacania sumy a dékazmi
nepreukazal dévody na umoznenie splacania sumy v splatkach.

24. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 481,16 eur od 22.05.2015 do zaplatenia. VySka uroku
z omeskania bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych
bodov.

25. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

28. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak sud ulozZil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omesSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods.
4 C.s.p.).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



