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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela -
otca mal. deti P. A. nar. X.X.XXXX trvale bytom v P. na J. ul. & X t.&. v P. na O. ul. & X zastupeného
JUDr. FrantiSkom HaduSovskym advokatom so sidlom v Roznave na ul. Cyrila a Metoda €. 2 a jeho
(byvalej) manzelky - matky mal. deti M. A. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v P. na J. ul. ¢. X t.€. G. €.
XXX zasttpenej JUDr. Méariou Durajovou advokatkou so sidlom v Rozfhave na Namesti 1. maja &. 11
v konani o rozvod manZelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom M. nar. XX. XX XXXX a P. nar. XX. XX XXXX A. zastupenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave a uréeni vyzivného pre opravneného O. A. nar.
XX.X.XXXX zastipeného JUDr. Méariou Durajovou advokatkou so sidlom v RoZiiave na Namesti 1. maja
€. 11 na navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava z 16.7.2019 €.k. 5P 80/2014-877 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada mal detom M. a P. A., ako aj ich rodicom P. A. a M. A. povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Roznava po dobu Styroch mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky (byvalej manzZelky navrhovatela),
ktorym sa domahala zruSenia neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s mal. M.
alternativne nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol do¢asne styk otca s mal. M. zakazany.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil, jej navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovel a priznal jej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietala, Ze uznesenie je nepreskimatelné, arbitrarne,
predCasné, nespravodlivé a nezakonné a primarne nie je v sulade so zaujmom mal. M., ked sud nezrusil
neodkladné opatrenie napriek tomu, Ze dostato¢ne oddvodnila a osvedcila zdkonné podmienky na jeho
zruSenie v zmysle ust. § 360 a nasl. CMP. Sud jej navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol
so strohym od6évodnenim, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nepominuli s tym,
Ze podala navrh na zakaz styku otca s mal. M., ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 7P 174/2019, v
ktorom sa bude vykonavat dokazovanie ohladne styku otca s maloletym. Uviedla, Ze na sude je vedené
konanie pod sp.zn. 5P 80/2014, v ktorom konani po zruSeni veci krajskym sudom, a to rozsudkom
7CoP 66/2016-35 z 28.9.2016 sa vedie konanie o urCenie vyzivného a Uprave styku. UZ v zruSujucom
rozhodnuti odvolaci sud deklaruje, Ze ak sa rodi€ia o uprave styku nedohodnu, Uprava sudom ma
byt v najlepSom zaujme maloletého dietata. Poukazala na to, Ze otec v priebehu konania sa doméhal
predbeznej upravy styku, o ktorej uprave rozhodol sud uznesenim z 4.5.2018 &.k. 5P 80/2014-552 a
ktorého zruSenia sa domaha minimalne vo vztahu k maloletému synovi M.. V prvom rade poukazuje na



to, Ze uvedené neodkladné opatrenie o Uprave styku, ktorého udajné marenie z jej strany napadol otec
trestnym oznamenim vodi nej, sdm otec nereSpektuje a nedodrziava. Napriek tomu, Ze ona deti pripravila
v zmysle uznesenia, otec sam tuto Upravu nedodrziava a deti si nevyzdvihol hlavne po&as prazdnin,
ktora uprava sa vztahuje aj na toto obdobie. Nad ramec neodkladného opatrenia otcovi umoznila a
umoziuje stretnutie s maloletymi detmi, a to aj tak, aby mohol travit s nimi letné prazdniny, a to jeden
tyZdeni v juli a jeden tyZzden v auguste, a to aj po€as prazdnin v roku 2018. Skuto€nostou ale je, Ze sama
v konani avizovala sudu, Ze malolety syn M. odmieta styk s otcom, na ¢o sud nariadil vysluch maloletych
deti M. a P. bez pritomnosti rodi€ov a za pritomnosti znalkyne Mgr. L.. Malolety M. pred sidom 8.4.2019
spontanne vypovedal, Ze sa mu nepadi u otca, pricom z vysluchu vyplynuli zadvazné skuto€nosti, ktoré sa
aj v praxi javili ako netnosné a to, Ze deti su ovplyviiované nezdravo tak otcom, ktory syna M. prehovara,
aby byval s nim, ako aj starou matkou, naviac im tieto osoby kupuju sladkosti, navstevuju ich pravidelne
po vyuéovacom procese v Skole a syn M. sa stazoval, Ze v jeho pritomnosti otec s priatelkou fajcia v byte,
€o ohrozuje jeho zdravie. Poukazala aj na zavery znalkyne v doplfiujucom znaleckom posudku ¢&. 4/2018,
kde vyslovila, Ze ¢im su deti starSie, budu schopné vyslovit’ svoje vyhrady, tuZba po otcovi vyhasne,
tato situacia zrejme po viac ako roku aj nastala. UZ v samotnom posudku nedoporuéovala rozSirenie
styku. Malolety M. odmieta styk s otcom, o ¢om otca upovedomila a pred kazdym stykom osobne
aj umoznila, aby malolety sdm komunikoval s otcom, pre¢o k nemu odmieta ist. Sud ma prihliadat
na nazor dietata primerane jeho rozumovej vyspelosti, avSak sud sa o nazore maloletého nezmienil
a ani ho nevyhodnotil. Otec pred vyhlasenim meritérneho rozsudku podal na fiu trestné oznamenie,
pricom nevyuZil ani ob&ianskopravnu cestu sudneho vykonu rozhodnutia, kde by sa zistovali skutocné
ospravedInitelné dovody, pre€o k styku nedoslo, a preto ona pred vyhlasenim rozsudku urobila podanie
do konania 9.7.2019, aby za daného stavu a ak otec podava na fiu trestné oznamenie, sud zrusil
uznesenie o ukonceni dokazovania a podrobil dokazovaniu, za akych skutkovych okolnosti v skuto€nosti
dieta otca odmieta. Sud jej navrhu nevyhovel pred vyhlasenim rozhodnutia a ani sa nevysporiadal
s tym, ako dieta danu situaciu vnima. NemozZno prehliadnut ani fakt, Ze otec sa vyziva zo svojej
rodi¢ovskej zodpovednosti, v skuto€nosti netravi as s detmi, ale deleguje starostlivost na iné osoby,
zveruje ich starej matke z jeho strany alebo starej matke z jej strany. Je neprirodzené, Ze stara matka (z
jej strany) neoddévodnenymi navstevami v Skole a svojimi osobnymi invektivami ovplyvriuje psychiku deti,
vyvolava hadky v priestoroch Skoly, €oho bol svedkom aj jej priatel B. O. a nasledne situaciu vyhrotila
aj za asistencie policie a riaditelky Skoly, a to bezdévodne, pretoZe styku sa doZadovala hodinu pred
stanovenymi stykmi s vnu€atami. NemézZe sa necinne prihliadat' k tomu, Ze su&asna Uprava je v prikrom
rozpore so zaujmom mal. M. a nevie si predstavit akékolvek donucovacie prostriedky, ktoré by viedli
k nutenému styku syna s otcom. Domnieva sa, Ze sud mohol a mal moznost pre ucely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni na zaklade bezprostredného kontaktu overit' si a vypoc&ut' rodi€ov a mal. M. a
nasledne si overit' a posudit vypovede a na zaklade désledného poznania vyhodnotit’ dévody veduce k
prijatiu spravodlivého rozhodnutia. Sud takto nevyvrétil, pre€o mal. M. odmieta otca, pre€o svoj postoj
zmenil a ako sa ma do buducna realizovat’ styk, pokial ona nedokaZze syna prinutit, aby otca navstevoval.
Je tu teda naliehava potreba, aby za takejto aktualnej situacie bola poskytnuta sidna ochrana v zaujme
dietata formou predbeznej upravy a doCasného zruSenia neodkladného opatrenia vo vztahu otec a
malolety syn M.. Akékolvek snahy otca aj cestou trestnych oznameni vedu len a len k zvySenému odporu
maloletého k styku s otcom a napétiu vo vztahoch. Poukazala na judikaturu Ustavného sudu a ESLP.
Uviedla, Ze odmietanie styku zo strany maloletého nie je sposobené jej vplyvom, pretoZze malolety si svoj
postoj k otcovi vytvoril z vlastnych negativnych skisenosti, pri€om nereSpektovanie vble dietata moze
mat do buduicnosti negativny vplyv na jeho dalSi vyvin. Poukazala tiez na odmietavy postoj vo vztahu k
otcovi ich plnoletého syna O., ktory sa s otcom odmieta stretavat’ a nekontaktuje ho. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhovala aj prerudenie konania v €asti Upravy styku minimalne k maloletému synovi M.,
pretoze v dosledku uz zacatého trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Roznava €.
CVS: ORP-55/1-VYS-RV-2019, ktory spis navrhla pripojit ku konaniu, uvedené konanie ju poskodzuje
a Uzko suvisi s prejednavanou vecou. Navrhovala tiez doplnit dokazovanie vysluchom svedkov, a to jej
druha B. O., ktory je vZdy pritomny pri jej komunikécii s otcom deti, vidi a sleduje vnimanie deti aich vztah
k otcovi, vie sa vyjadrit, pre€o mal. M. styk s otcom odmieta, ako aj ich pInoletého syna O. A., ktory vie
podrobne opisat vnimanie a pocity deti a ich vztah k otcovi, pretoZe je so surodencami v kazdodennom
kontakte. Navrhla tiez vykonat' znalecké dokazovanie detskym psycholégom a zistit' pri¢inu odmietania
styku M. s otcom. Predpokladala, Ze situacia odmietania styku mal. M. s otcom sa ¢asom upravi, ale
nepredpokladala, Ze otec bude vyuzivat krajné rieSenie a poda na fiu trestné oznamenie. Navrh na sudny
vykon rozhodnutia, ktory predchadza akémukofvek trestnému konaniu vSak nepodal. Domnieva sa, Ze
ponechat doterajSie neodkladné opatrenie v Casti Upravy styku otca s mal. M. by bolo v rozpore s jeho
zaujmom a nemozno takymto autoritativnym spésobom o€akavat napravu prostrednictvom akéhokolvek



sudneho rozhodnutia dovtedy, kym nebude zistena skuto€na pri€ina odmietania otca maloletym. K
odvolaniu pripojila €estné vyhlasenie svojho druha B. O. a plnoletého syna O. A..

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ho povaZuje za nadmerné zataZovanie sudu, pricom
odvolacie dévody naplnené nie su, nakolko sud vo veci rozhodol spravne a spravne pravne vec posudil.
Uviedol, Ze prave matka je tou neprispdsobivou osobou, ktora mu neumozriuje styk s jednym z dvojciat, a
to M.. Skryva sa za spontanne rozhodnutie mal. M., ktoré vSak on povaZuje za manipulované. Poukazuje
na to, Zze matka podala odvolanie vocCi vyroku o rozvode napriek tomu, Ze s rozvodom suhlasila, aby si
zabezpecila manzelské vyzivné po ¢o najdlhSiu dobu, neumozinovala styk ani so svojou matkou, teda
starou matkou deti z jej strany, priCom tejto Upravy styku sa stara matka musela domahat v konani
7P 91/2017, neumoznila ani jeho styk s maloletymi detmi, preto bol nuteny podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Comu sud vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil 4.8.2018. Matka mu nikdy
nad ramec rozhodnutia o neodkladnom opatreni styk neumoznila podla dohody v €ase prazdnin. V tejto
suvislosti poukazuje na dévody svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku.
Neustale matka podava na sud rézne podania, odvolania, o uz unavuje aj jeho. Robi mu prieky a
schvalnosti, snazi sa mu zneprijemnit Zivot, pri€om do tejto hry zatahuje aj maloleté deti. Z posledného
posudku znalkyne vyplyva, Ze O. nazor na neho sa zmenil radikalne. On ma za to, Ze to bolo v désledku
prave neustaleho negativneho opisovania zo strany matky pred detmi. Jej tvrdenia, Ze on a stara
matka detom kupuju sladkosti a to ma byt dévodom na zrudenie neodkladného opatrenia je absurdné.
To, Ze on faj€i, je irelevantné, pretoze fajCi aj matka. Trestné oznamenie na matku podal z dévodu,
Ze mari rozhodnutie sudu, ked mu neumozhuje styk. Poukazuje na to, Ze navrh matky na zruSenie
neodkladného opatrenia aj odvolanie je ucelové prave z dovodu vedeného trestného konania, ktorym
sa bude obhajovat. Pokial matka poukazuje na ospravedinitelné dévody, pre€o styk neumoziovala,
mala podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v Case, ked to za dévodné povazovala a nie
az po podani trestného oznamenia. Sama v odvolani uvadza, aka je zasadova, ked neumoznila starej
matke styk o hodinu skér s detmi a vyZadovalo si to asistenciu policie. Ma za to, Ze prave zabrariovanie
styku preferenénym rodi€om s dietatom je v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Ak matka uvadza,
Ze trestné oznamenia vedu k zvySenému odporu maloletého k otcovi, potvrdzuje to len jeho tvrdenia,
Ze dieta je zo strany matky manipulované, nakolko vSetko hovori svojim synom, ktori maju 9 rokov.
Podotyka, Ze rozhodnutie z 11.7.2019 vo vyroku o Uprave styku nie je pravoplatné, pretoze sa proti
nemu matka odvolala, nebol dévod na zruSenie neodkladného opatrenia, nakoflko jeho styk s detmi by
bol ohrozeny a nerealizovany. U&elové su aj Sestné prehlasenia svedkov, ktorych predlozZila. Navrhuje
preto rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdit a uplatriuje si nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vzhladom na to, Ze matka podava nadbyto€né podania a vec umyselne natahuije.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky (ktoré podal aj vo vztahu k jej odvolaniu vogi
rozsudku vo veci samej) uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a stotoZfuje sa
s uznesenim sudu o zamietnuti jej navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko vydané
rozhodnutie vo veci samej eSte nenadobudlo pravoplatnost. S poukazom na zavery znaleckého
dokazovania, ako aj vykonaného vysluchu maloletych deti sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti je
potrebné, aby bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, aby sa realizoval styk s druhym rodi¢om, ktory nemé
zvereneé deti do osobnej starostlivosti aspori v rozsahu vyplyvajucom z rozhodnutia sudu prvej indtancie,
kedZe rodiCia sa na styku nedokazali dohodnut. Preferuju dohodu rodi¢ov v akomkolvek Stadiu veci,
pokial by rodicia prejavili o dohodu zaujem a volu. Odporu&aju, aby rodi¢ia do buducnosti viedli deti k
tomu, aby prechovavali pozitivnu citovu vazbu k druhému rodi€ovi, minimalne by sa mali zdrzat konani,
ktoré vyvolavaju medzi nimi nové konflikty. Deti vnimaju vzdjomne negativne emécie rodiCov, konflikty
rodi€ov vedu u nich ku konfliktom lojality k jednému alebo druhému z nich. V su€asnosti tato situacia
narusuje aj ich vzajomnu surodenecku vazbu. V ramci dokazovania nebolo zo strany deti naznacené,
Ze by sa druhy rodi€, v tomto pripade otec deti, spraval k nim nevhodne, resp. Zze by deti vyslovene k
otcovi ist nechceli. Je v zaujme deti, aby sa pri styku reSpektovala ich slobodna véla a nerealizovali sa
styky vylu€ne len v medziach rozhodnutia a len pod hrozbou vykonatelnosti rozhodnutia. Navrhuje, aby
odvolaci sud aj rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je rovnakého nazoru a to, Ze sud
spravne zamietol navrh na zruenie neodkladného opatrenia, nakolko rozhodnutie o Uprave styku na
¢as po rozvode este nenadobudlo pravoplatnost.



6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zopakovala stru¢ne svoju odvolaciu argumentéciu a uviedla, Ze
nadalej zotrvava na podanom odvolani.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle zésad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre
zru$enie uz nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, resp. mal.
M., nakolko predpokladom zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia o do¢asnej uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, v tomto pripade uUprave styku, je zmena tych okolnosti, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia za su¢asného preukazania naliehave;j
potreby upravit pomery u€astnikov konania inym spésobom, pripadne preukazanie skuto€nosti, Ze
dovody pre nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia zanikli, resp. sa zmenili.

14. Dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s mal. detmi M. a P.
vyplyvaju z uznesenia Okresného sudu Roznava z 4.5.2018 €.k. 5P/80/2014-522, z odévodnenia ktorého
v stru€nosti vyplyva, Ze v konani na Okresnom sude RoZfiava sp.zn. 5P/80/2014, ktorého predmetom bol
rozvod manzelstva rodi€ov a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo pravoplatne rozhodnuté
o rozvode manzelstva rodi€ov, ako aj o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na &as po
rozvode, pricom v dosledku zrusenia vyrokov o uréeni vyZivného a Uprave styku otca s maloletymi detmi
odvolacim sudom sud prvej indtancie vykonaval dokazovanie potrebné pre rozhodnutie v zostavajucej
Casti predmetu konania. Bolo preukazané, Ze rodic¢ia maloletych deti sa na styku s detmi nedohodli
a matka bréanila otcovi v styku s maloletymi detmi. Tieto skuto€nosti vyplyvali nielen z navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z prevedeného dokazovania. Sud nariadil opatovne
znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnou znalkyriou Mgr. L. z dévodu skimania, &i doslo v
priebehu konania k zmene, pokial ide o predpoklady rodi€ov na vychovu maloletych deti a &i doslo k
zmene vztahu rodi¢ov vo&i maloletym detom a maloletych deti voci rodiCom. Znalecky posudok podala
znalkyna 26.4.2018 a z jeho zaverov vyplyva, Ze k Ziadnym zasadnejSim zmenam ¢o do rodiCovskych
predpokladov rodi¢ov nedoslo. Styk otca s detmi sa nad'alej realizuje minimalne. Rodi€ia sa rozchadzaju
v dévodoch, ked matka tvrdi, Ze otec o styk nejavi zaujem a jeho spravanie je nevhodné a otec naopak
argumentuje tym, Zze mu je v styku s detmi branené. Deti vSak stale svojho otca vnimaju ako otca,
nevylu€uju ho zo svojej pritomnosti a po kontakte s nim tuzia. Znalkyha napriek nezrel$im rodi¢ovskym
predpokladom otca nezistila ni¢, pre¢o by sa malo uvazovat o zakaze styku otca s maloletymi detmi.
Vikendové stretnutia v prostredi otca, resp. babky, maloleté deti zvladnu aj bez pritomnosti matky. Deti
maju pravo byt s biologickym otcom, a preto styky s nim znalkyfia navrhla upravit' v rozsahu predosle;j
Upravy. Sud teda povaZzoval za preukazané, Ze samotny zdujem maloletych deti si vyZaduje vzhfadom
na ich dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvin, aby sa aj do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej s
otcom pravidelne stykali.

15. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, v ktorom
argumentovala tym, Ze narok, ktorému ma byt poskytnutd do€asna ochrana nebol osved&eny, zvlast,



ked ide o zaujem maloletych deti. Poukazovala predovSetkym na bytové podmienky otca, ktoré nemé
dostatocné na to, aby mohol realizovat’ styk kazdy druhy tyZzder v priebehu dvoch dni a otec reélne
o deti Ziaden zaujem neprejavuje. Uviedla, Ze deti uprednostriuju skér styk so starou matkou z jej
strany a na stretnutia s fiou sa teSia. Uviedla, Ze otec sa pri kontakte s detmi nesprava dostato¢ne
zodpovedne, pretoZe poziva alkoholické napoje, je labilny, mé nezrely psychicky stav a okrem toho si
neplni vyZivovaciu povinnost. Z uvedenych dévodov nesuhlasila, aby bol styk otca s mal. detmi upraveny
pred rozhodnutim vo veci samej, naopak vyslovila presvedCenie, Ze je Ziaduce styk otca s detmi zakazat.
Sucasne poukazala aj na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol upraveny styk mal. deti so starou
matkou. Odvolaci sud uznesenim z 19.7.2018 &.k. 8CoP/181/2018-633 uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil, pretoZze dospel k zaveru, Ze ku dfiu rozhodnutia sidu prvej inStancie boli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko bola osved€ena naliehavost potreby
neodkladnej Upravy pomerov dana predovsetkym zaujmom maloletych deti, ktorym v dosledku zjavného
nezvladnutia vztahov medzi rodiémi hrozi urlité nebezpelenstvo nestability vychovného prostredia,
kedZe vztahy medzi rodiémi su narusené, konfliktné, rodi€ia nie su schopni akejkolvek dohody tykajuce;j
sa stretdvania sa deti s otcom, vzdjomne sa rézne obvifiuju, o nasledne vyustuje eSte do vacsich
konfliktov medzi nimi, ktoré rieSia nevhodnym spdsobom, ktoré deti vnimaju, &im méze byt ohrozeny
ich fyzicky a psychicky vyvin. Odvolaci sud zdéraznil, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov
o realizacii ich vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je otazkou pravnou,
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore o pravach dietata, kde v ¢lanku 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo na zachovanie
vztahu so svojimi rodi€mi a pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov v sulade so
zakonom a vylu€enim nezakonnych zasahov. Zdoraznil, Ze sud musi upravit' styk, ak z okolnosti pripadu
usudi, Ze medzi rodiCmi pretrvavaju negativne emdcie, ktoré mézu ohrozit' realizaciu stretdvania, ak
ma byt stretavanie ponechané len na ich dohodu. Strikina a vykonatelna Uprava stretavania eliminuje
dalSie potencionalne dohadovanie medzi rodiémi, ktoré by zataZovalo predovSetkym maloleté deti.
K odvolacim namietkam dodal, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid dokazovanie
nevykondava, preto nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze otec osveddil naliehavost okamzitej neodkladnej ingerencie sudu do pomerov uéastnikov
konania a ani argumenty matky v odvolani nevyvracali potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Na
vyjadrenia plnoletého syna O. neprihliadal, kedZe uprava pomerov k nemu vzhladom na plnoletost uz
nebola predmetom konania. Zaroven neprihliadal ani na rozhodnutie sudu o Uprave styku starej matky
zo strany matky k maloletym detom, pretoZe k tejto Uprave styku doSlo na zaklade dohody matky deti
a starej matky, preto tuto upravu styku z hladiska Upravy styku otca s maloletymi detmi nebolo mozné
zohladnit'.

16. Z obsahu preskiumavaného spisu nevyplyva, Ze by k akejkolvek dohode rodi€ov o Uprave styku s
maloletymi detmi doSlo ani to, Ze by sa styk deti s otcom riadne uskutocrioval, pri¢om navrh matky na
zruSenie neodkladného opatrenia a jej odvolanie je v podstate opakovanim jej argumentéacie v ramci
konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorou sa uz vysporiadal aj odvolaci
sud vo vys8ie zmienenom konani. Napokon sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom z 11.7.2019 &.k.
5P/80/2014-844 jednak o vyzivnom pre vSetky tri deti na ¢as po rozvode, ako aj Uprave styku otca s
maloletymi detmi P. a M., ktory rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost v désledku odvolania oboch
rodi€ov, ako aj plnoletého O.. ESte pred vyhlasenim rozsudku sud prvej inStancie vypocul obe maloleté
deti za pritomnosti koliznej opatrovniCky a znalkyne Mgr. L. L., v réamci ¢oho malolety P. uviedol, Ze
zvykne chodit’ k otcovi cez vikendy s tym, Ze v piatok ide k nemu a v pondelok rano ho zoberie do 3koly,
potom kazdy druhy tyZderi chodi k babke, a to k maminej mame. Predtym chodil k otcovi sam, pretozZe
brat nechcel chodit. Teraz uz chodia spolu. Pokial je u otca, spolu s nim byvaju priatelka W. a jej syn.
Pokial je u otca va&sinou sa s nim uci W., pokial je u babky, tak sa va¢sinou uéi s nim mamkin brat.
Nadalej by chcel chodit’ jeden vikend k otcovi a jeden vikend k babke. Jeden vikend je aj s mamou,
pretoZe k babke chodi v mesiaci len jeden vikend. Malolety M. uviedol, Ze kazdy druhy vikend chodi k
otcovi, kde sa mu nepadi jedine to, ze stale varia sladkosti a ocko mu stéle urobi ulohy. V poslednej
dobe ho prehovaraju, aby byval u nich. On v8ak od mamky nechce odist, pretoZe u nej je velmi dobre
a dobre vychadza aj s jej priatelom. Nepaci sa mu, Ze babka aj s otcom chodia za nim do Skoly, kde
mu tieZ nosia sladkosti. U otca sa mu nepadi ani to, Ze on, ako aj W. fajcia v byte. Znalkyna po vypocuti
deti nadalej navrhla upravit styky tak, ako prebiehaju v su€asnosti, ale neodporucila zverenie deti do
striedavej osobnej starostlivosti.



17. Z uvedeného je zrejmé, Ze matkou uvadzané argumenty v navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia nie su osved&engé, nakolko z doposial vykonaného dokazovania jej tvrdenia vébec nevyplynuli,
pricom jej navrh odvolaci sud povazoval za Ucelovy v snahe vyrieSit vedené trestné konanie proti nej
z dévodu marenia sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. detmi, ktora snaha v kone¢nom
dosledku z jej navrhu i odvolania jednoznaéne vyplyva, kedZe ide o jeden z nosnych argumentov,
ktorym ma byt osved€ena potreba zrusit nariadené neodkladné opatrenie. K navrhu maky na zrudenie
neodkladného opatrenia a samotnému ndvrhu na zékaz styku otca s maloletymi detmi je potrebné
podotknut, Ze i ked matka argumentuje tym, Ze pred vyhlasenim rozsudku vo veci samej navrhovala
doplnit dokazovanie a uvadzala udajne nové skutoénosti, ktoré nastali, aviak jej navrhu vyhovené
nebolo, tieto navrhy i ked datované 9.7.2019 elektronicky dorudila sudu prostrednictvom pravne;j
zastupkyne az 12.7.2019, teda po vyhlaseni rozsudku vo veci samej (11.7.2019). Pokial matka namieta,
Ze sud nevykonal fiou navrhnuté dokazovanie, je potrebné opatovne pripomenut, Ze tak pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia aj pri rozhodovani o jeho zruSeni sa dokazovanie nevykonava,
pretoZe sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
(vo veci samej), dokazovanie ma v takomto pripade povahu len osvedCovania, o znamena, Ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov pripojenych k navrhu a z obsahu uz vykonaného
dokazovania zistuje najvyznamnej$ie relevantné skuto¢nosti, na zaklade ktorych rozhodne. Osvedcené
skutognosti, teda skutodnosti preukazané, ak nasledne spinaju atribat vysokej pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti, legitimizuju z hfadiska procesného a hmotnopravneho vyhovujlci resp.
zamietajuci vyrok. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze vysluch pripadne vyjadrenia matkou navrhnutych
svedkov- jej druha a pInoletého syna- su z hfadiska hodnovernosti takého dokazu vysoko nepreukazné
vzhladom na blizky vztah k matke, zjavne negativne naladenie voci otcovi deti a napokon zistovanie véle
deti a ich vnutorné prezivanie resp. ich vyklad nemézZe byt sprostredkovany inymi osobami. Maloleté
deti sudom vypocuté boli, k ich vnatornému prezivaniu sa vyjadrila znalkyfia po ich odbornom vysetreni
v kontexte vySetrenia celkovej rodinnej situacie vratane vySetrenia rodicov.

18. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze doposial nebolo hodnoverne preukazané, resp. osvedcené,
Zeby existovali dévody pre zruSenie uz nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s
maloletymi detmi a nariadenie obsahovo iného neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky
na zakaz styku, prave naopak je nadalej indikovana potreba neodkladnej Upravy pomerov s tym, Ze
zistovanie dévodov odmietania mal. dietata stykat sa s otcom nie je dovodom na zruSenie neodkladného
opatrenia, ale na vykonanie inych opatreni smerujucich k obnove preruSeného kontaktu. Sud je totiz
povinny reSpektovat pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial jeden z rodicov
nie je schopny zabezpedit druhému rodiCovi pravo podielat sa na vychove dietata, potom mozno
dovodne pochybovat i o vychovnej spésobilosti tohto rodi¢a. Do prava rodi€a vychovne pésobit na dieta
mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju dévody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu,
obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zakaz styku rodi¢a s dietatom
nie je mozné zasadne vyslovit v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi a nie
zo vztahu medzi rodi€om a dietatom. Dévodom na obmedzenie €i zdkaz styku nemdze byt len nicim
neodévodnena nechut dietata najma vtedy, ak indicie smeruju k zamernému pdsobeniu preferenéného
rodiCa s cielom vyvolat' takéto spravanie dietata. Odmietanie dietata samo osebe teda neméze byt
dévodom na obmedzenie alebo zdkaz styku.

19. S poukazom na vyrazne konfliktny vztah medzi rodi€mi a nedostatok ich primeranej komunikacie
tykajucej sa maloletych deti a ako aj eskalujuce napatie a podavanie novych navrhov na zacatie
konania, ako aj koliznym opatrovnikom a otcom deti avizované naruSenie surodeneckého vztahu
dvojciat, odvolaci sud povazoval za potrebné bezodkladne nariadit rodi€¢om, ako aj maloletym detom M.
a P. povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
pri Urade prace, socialnych veci a rodiny RoZfava po dobu 4 mesiacov za ugelom odstranenia
negativnych vplyvov na vychovu maloletych deti s poukazom na vyrazné komunikané problémy
medzi rodiémi, ktoré im neumozfiuju konStruktivhe a v prospech maloletych deti kooperovat pri
vytvarani kfudného a harmonického prostredia pre maloleté deti. Referat poradensko-psychologickych
sluzieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na poskytovanie
poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
za ucelom odstranenia komunikacnych problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi,
psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a podobne



v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit' vzajomné negativne vztahy, nie s schopni
spolu komunikovat’ alebo nie su schopni dieta/deti patricne usmerfovat a vychovavat k spravnemu
postoju k druhému rodiCovi, pricom jeho kompetencie a naplf vyplyva zo zakona ¢&. 305/2005 Z.z.
0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v plathom zneni. Pristup rodi¢ov k uvedenému
opatreniu a jeho vysledky budd mat’ nesporne vyznam aj pre rozhodnutie vo veci same;j.

20. O uplatnenych narokoch na nahradu trov konania tykajucich sa konania o zruseni neodkladného
opatrenia v rdmci uz zacatého konania vo veci samej odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o
konecné rozhodnutie (rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i) ako predpoklada ust. § 58
CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



