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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XX, D., mal. zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, deti rodic¢ov - matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., prav.zast.
Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., Pribinova 20, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto,
ICO: 50491300, a otca: neuvedeny, o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté deti, takto

rozhodol:

I.  Nariaduje sa ustavna starostlivost nad mal. A. B., nar. X.X.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v zariadeni: Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na Ucet zariadenia:
Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Bratislava podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou A. E., nar. XX XX.XXXX, F. E., nar. XX XX.XXXX, a A. B., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu urad
uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletej A. vedie od marca 2019. V tom €ase bola vykonana kontrola
totoZnosti bezdomovcov za gardZzovym domom na G. H. |. D.. Na uvedenom mieste sa v tom Case
nachadzali rodi¢ia maloletych deti a maloletd A. E.. Otec maloletej v tom &ase Zil bezdomoveckym
spOsobom Zivota. Matka uvadzala, Ze s maloletou sa zdrziava na DvojkriZnej ulici v pribytku otca iba z
dovodu navstevy. S dcérou byvala vtom €ase v D. I. J. |. D. K. L. H. XX. Od toho ¢asu rodinu pravidelne
monitoruju. Vzhladom k tomu, Ze uz v tom Case zlyhavala starostlivost matky o deti, s rodinou zacalo
pravidelne pracovat’ aj Centrum pre deti a rodiny UCitel'ska, Bratislava na zaklade odporucania, ktoré
bolo zamerané na rodi¢ovské zru€nosti matky a zlepSenie socidlnych a rodinnych pomerov. S M. H.
matka odmietala spolupracovat. Medzi asom uradu bolo oznamené na pohotovostny mobil hliadkou
mestskej policie, Ze na poli na Dvojkriznej ulici za kolajnicami sa zdrzuje matka s maloletou. Matka
totiz odiSla z 0.z. Vrakunska Beseda, kam uz nemala moznost’ sa vratit, nakolko porusovala podmienky
zariadenia. Matku s maloletou za pritomnosti policie vyhladali, zo strany aradu bola matka opakovane
poucena, Ze nembze prespavat a zdrziavat sa s maloletou v provizérnych podmienkach u otca. Matka
je velmi naviazana na otca maloletych deti. Nasledne otec za&al pracovat a situacia sa o nieco zlepSila,
spolo¢ne s matkou a maloletou zacali byvat’ na ubytovni Hastex na Starej Vajnorskej, Bratislava, kde
starostlivost o maloletu bola pravidelne monitorovana. Boli vSak opakovane zistované nedostatky v
starostlivosti o maloletu, na €o boli rodi¢ia upozorfiovani. Bolo to najméa z dévodu, Ze otec deti sa spraval
agresivne a vo zvySenej miere pozival alkohol. Po ukonceni pobytu v ubytovni zacali byvat v byte
otcovej rodiny na Rybni¢nej ul. v Bratislave, aj tu bola rodina sledovana. V tom €ase sa v januari 2021



narodil malolety F.. Rodi€ia uvadzali, Ze si hfadaju nové byvanie v podnajme. Po niekolkych tyZdrioch
sa prestahovali do podnajmu v Petrzalke, kde urad podmienky ihned preveroval. V tom €ase otec
pracoval a matka vykonavala starostlivost’ o deti. Situacia sa vyrazne zhorsila po tom, €o otec maloletych
priSiel o zamestnanie. Rodina bola opakovane preverovana a nadalej s nimi spolupracovalo aj CDR
Ucitelska. Bolo zistené zo Setreni aj zo spravy CDR, Ze matka opakovane klamala, zatajovala sa pred
socialnymi pracovni¢kami z CDR, podavala zavadzajuce informacie o rodinnej situacii. Z dévodu, Ze
rodina nemala finanéné prostriedky na platenie podnajmu, hrozilo, Ze opat ostanu na ulici. V auguste
2021 navstivila matka Krizové stredisko - CDR Duha, Stavbarska 6, Bratislava a ziadala o pomoc
s ubytovanim spolu s maloletymi detmi A. a F., nakolko sa ocitla bez ubytovania a taktiez uviedla
nezhody s otcom. O vSetkych problémoch matky, ktord v tom Case bola uz opat tehotnd, sa urad
dozvedel z KS Duha, kam bola prijata. Od zaliatku pobytu matka nedodrziavala pravidla zariadenia,
opakovane utekala s detmi k otcovi a zdrZiavala sa v nevhodnych podmienkach. Dria 11.10.2021 sa
uskutoCnila pripadova konferencia v KS CDR Duha, Stavbarska 6, Bratislava za u¢elom uréenia postupu
a dalSej spoluprace s rodinou. Otec maloletych priSiel pod vplyvom alkoholu, spraval sa agresivne a
napokon odiSiel. Tak, ako prislubil v predchadzajucich rozhovoroch a na Setreniach, Ze bude navstevovat
Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti, svoje sluby nedodrziaval. Matka na stretnuti uviedla, Ze sa s
otcom aj napriek nadim upozorneniam bude nadalej stretavat, pretozZe je to otec jej deti. Na stretnuti
sa zucastnila aj stard matka maloletych deti L. B.. Uviedla, Ze byva v maringotke vo Vrakuni, kde
nie su vytvorené vyhovujuce podmienky pre vychovu maloletych deti. Na uvedenom miestne byva
aj do sucasnosti. Informacie z CDR Duha opakovane poukazovali na nevhodné spravanie matky a
nedodrZiavanie pravidiel zariadenia, matka svojim spravanim ohrozovala maloleté deti. Nasledne boli
mal. deti A. a F. na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 28P/174/2021 zo dha
6.12.2021 umiestnené do Centra pre deti a rodiny, Rontgenova, Bratislava. Matka prejavovala intenzivny
zaujem o deti a €asto kontaktovala zariadenie, v ktorom boli mal. deti umiestnené. Pred Vianocami 2021
navétivila 0.z. Usmev ako dar a poziadala ich o pomoc s ubytovanim. Dfia 5.1.2022 sa narodil mal. A. a
8.1.2022 bola matka ubytovana v zariadeni nudzového byvania / ZNB/- Dom pokoja Luka, Nové Mesto
nad Vahom - zriadovatefom ktorého je Katolicka jednota Slovenska. Po narodeni najmladSieho dietata
A. sa matka snazila urobit vSetko preto, aby bola znovu s detmi. Dia 13.1.2022 sa v priestore ZNB -
Dom pokoja Luka konala pripadova konferencia. Pripadovej konferencie sa zu¢astnili viaceré subjekty,
ktoré sa zaviazali poskytnat matke podporu a posilnenie. Nakolko si matka iniciativhe na$la byvanie
pre seba a A., ciefom pripadovej konferencie bola sanacia rodinného prostredia. Otec maloletych deti
nebol prizvany. Na pripadovej konferencii sa vSetci zu&astneni zhodli na tom, Ze matka je schopna sa
postarat’ o svoje deti iba v pripade podpory vdetkych subjektov. Deti boli dfia 18.1.2022 premiestnené
na navstevny pobyt k matke do ZNB - Dom pokoja Luka. Matka spolupracovala so zamestnancami
zariadenia, o deti sa prikladne starala, avSak otec maloletych deti priSiel opakovane za matkou pod
vplyvom alkoholu, bol agresivny a dozadoval sa stretnutia s detmi. Matka udrziavala pravidelny kontakt
s otcom. Dna 25.5.2022 bolo nariadené pojednavanie na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom vo
veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nakofko matka prejavovala intenzivny
zaujem o deti a za sucinnosti viacerych subjektov bola schopna sa postarat’ o svoje deti, suhlasili sme s
tym, aby sa zrus$ilo neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Bratislava Il, &.k. 28P/174/2021
zo diia 6.12.2021. Maloleta A. a malolety F. sa zverili do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny
prispievat’ na vyZivu mal. Kristiny 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta a na mal. Mareka 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Konanie sa v ¢asti o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavilo. Zaroven sa nad starostlivostou o mal.
deti nariadil dohlad. Dna 28.6.2022 bol informovany Urad od ZNB- Dom pokoja Luka, Ze po navrateni
deti do starostlivosti matky sa veci zmenili. Matka zagala zanedbavat hygienu o deti, nevarila a miesto
toho venovala €as otcovi maloletych deti, ktory bol neustale pod vplyvom alkoholu. Otec prespaval v
schatralom nebezpe¢nom starom dome v blizkosti zariadenia. Matka zo zariadenia kvéli otcovi odcudzila
paplén a deku. Pre hrubé zanedbavanie povinnosti matky, ukongili jej pobyt v zariadeni. Nasledne
sa matka s detmi prestahovala do Azylového centra Betania v Malackach. Priebeh pobytu matky s
detmi bol velmi podobny ako v predchadzajucich zariadeniach. Matka zanedbavala maloleté deti, bola
konfliktna a nadalej udrziavala kontakt s otcom deti, ktory bol pravidelne pod vplyvom alkoholu. Rodinu
urad monitoroval a osobne navstevoval. Z uvedenych dovodov musela napokon s detmi zariadenie
opustit. DAa 21.11.2022 sa matka s detmi prestahovala do zariadenia, 0.z. Esther v Hlohovci. Dna
30.11.2022 urad kontaktovala socialna pracovniCka z o.z. N. v L. a informovala, Ze matka je voci
pracovnikom neuctiva, konfliktna a nedodrziava nastavené pravidla v zariadeni. Matka starostlivost
o deti zanedbava. V rodine dlhodobo pretrvavaju nepriaznivé okolnosti ako je neustala neista bytova
situacia, zla finan¢na situacia, matka nevie riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti z dévodu



jej nedostato€nych rodi¢ovskych zru€nosti, agresivneho spravania otca a jeho alkoholizmu. Maloleté
deti potrebuju jednozna&ne uspokojit zakladné Zivotné podmienky a mat stabilné prostredie. Toto matka
ani otec nedokazu zabezpecit. Zdravy vyvoj a Zivot maloletych deti je v désledku spravania sa rodiCov
ohrozeny po vSetkych strankach.

2. Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze na zaklade neodkladného opatrenia sa
maloleté deti nachadzaju v Neziskovej organizacii PETO, Bratislava. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia, sa nachadzali maloleté deti v osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o okolnosti, ktoré
predchadzali tomu, Ze jej Zariadenie nudzového byvania — Luka vypovedalo zmluvu o poskytovani
socialnych sluzieb, matka si nie je vedoma, Ze by porusSovala povinnosti v uvedenom zariadeni. Matka
pocas jej pobytu v zariadeni si dokonca nasla pracu na &iasto¢ny uvazok, vzhfadom na &o jej ostaval
Cas aj na starostlivost o maloleté deti. Nie je pravdou, Ze by matka zanedbavala hygienické navyky u
seba, resp. u maloletych deti. Zariadenie jej vypovedalo zmluvu z toho dévodu, Ze matka chodila von
pred budovu fajcit, pri€om zariadenie s takymto konanim matky nesuhlasilo. V nadvaznosti na to, Ze
vypovedanim zmluvy pri$la matka o strechu nad hlavou, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven poziadal sud, aby ten zacal
konanie o nahradnej starostlivosti. Matka ma za to, Ze zariadenie jej neopravnene vypovedalo zmluvu
a tym dalo prig¢inu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, aby ten inicioval sidne konanie.
Ma za to, Ze v Case jej pobytu v zariadeni sa o maloleté deti vedela riadne postarat, pricom si bola
schopna zabezpecit' aj prijem vzhladom na to, Ze pracovala. Matka a maloleté deti maju od 01.02.2024
zabezpectené krizové centrum v PovaZzskej Bystrici. Na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
toho &asu splnené podmienky, nakolko matka riadne vykonavala, resp. zabezpecovala starostlivost o
maloleté deti, avSak zo strany zariadenia jej bola vypovedana zmluva, vzhfadom na ¢o sa matka ocitla
bez strechy nad hlavou. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostato€né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Zmyslom
druhej vety odseku 2 je zabranit tomu, aby maloleté dieta bolo umiestnené do zariadenia Ustavnej
starostlivosti iba z dovodu, Ze rodi¢ia su v tazkej socialnej situacii. Rozdelenie rodiny predstavuje
velmi zavazny zasah do zakladnych ludskych prav, a preto sa musi opierat o dostato&ne padne
argumenty motivované zaujmom dietata. Za také mozno povaZovat vystavenie deti nasiliu alebo
zlému zaobchadzaniu, pohlavnému zneuZivaniu, ¢€i "aspoi" nedostatok citového zazemia, znepokojivy
zdravotny stav alebo psychicka nerovnovaha na strane rodiov. Neistd bytova situacia nemdze byt
dbévodom, pre ktory mozno nariadit neodkladné opatrenie. Matka méa kde tohto ¢asu byvat, pricom sa
snaZzi si zabezpedit eSte lepSie a vyhovujucejsie byvanie ako aj trvalé zamestnanie za u¢elom zlepSenia
jej celkovej finan¢nej situacie. Navrhla, aby sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom
Trnava zo dila 7.12.2022, sp. zn. 20P/26/2022. Dalej navrhla, aby sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, zaroven aby
otca zaviazal vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesaéne za neopatrené neplnoleté
dieta na kazdé z maloletych deti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov,
oboznamenim predloZenych sprav, pripojeného spisu tunajSieho sudu 77P/34/2023, pricom zistil tento
skutkovy stav:

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze je teraz bez prace, bola zamestnana do decembra 2023, skondcila
zo zdravotnych dbévodov, mala problémy s chrbticou, nie je evidovana na Urade prace. Na urade jej
povedali, Ze musi Cakat 6 mesiacov, aby ju mohli zaevidovat. V krizovom stredisku ma odloZenych
300,-Eur na ubytovanie. Od februara 2024 by platila za ubytovanie 120,-Eur, deti neplatia za ubytovanie.
Keby sa jej deti vratili, poberala by rodinné davky 370,-Eur, vyZivné od otca, tento by jej prispieval aj
na vyse, tiez by jej prispievala jej matka, ona by si hfadala brigady, napr. z domu nie€o cez pocita¢. So
Skblkou a Skolou by nebol problém a s A. by zostala doma. Ma nakupenu hygienu na cely rok dopredu,
stravu by hradila z uvedenych pefazi. Mysli si, Ze preukazala, Ze ma o deti zaujem, ona ich lubi.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze by chcel, aby sa deti vratili matke. On je evidovany na Urade prace
Bratislava |., pobera socialne davky 84,-Eur mesaCne. Chodi po brigadach. Na stavbach, na prerabky
bytov, zarobi 700-800,-Eur mesacne, robi bez dohody, nagierno, Ziadne papiere od toho nema. Byva
u kamarata a zahrade. Toho €asu poziva alkohol, tak 6 mesiacov dozadu, ale malo, 2-3 piva denne.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o Krizové centrum Replus, ide o najlepsie
krizové centrum v Bratislave, kde mala matka v podstate 1-izbovy byt, krasnu izbu, kipelfiu, kuchyfu,
socialna pracovniCka potajomky davala matke i stravné poukazky, v blizkosti je velké ihrisko. Deti chodili
do 3kélky, matka sa s nimi stretavala tak, Zze kladla podmienky, €o iné krizové centrum neumozriuje.
Matka nevyuZila tito moznost. V Bratislave matku uz neubytuje Ziadne krizové centrum. Pokial matka
navrhuje, aby sa deti jej vratili, apeluju na matku, Ze ide o doCasné rieSenie s tym, Ze sa nemdze s
detmi 2x do roka stahovat, menit Skolu, Skolku, lekara.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny v sprave uvadza, ze
maloleté deti na zaklade uznesenia boli neodkladnym opatrenim doCasne umiestnené do zariadenia:
Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava. Deti sa v centre adaptovali dobre, vietky
tri deti navStevuju matersku 8kélku. T.€. su deti zdravé, matka si ich brava 2x do tyZdria na vychadzky.
Dévodom umiestnenia bola neschopnost rodi¢ov postarat sa maloleté deti. Matka nemala zabezpecené
byvanie pre deti a nemala kam ist. V tom Case bola matka s maloletymi detmi ubytovana v o.z.
Esther, kde po€as pobytu nespolupracovala, vo¢i pracovnikom bola neuctiva, konfliktna a nedodrziavala
nastavené pravidla v zariadeni. Matka nezabezpec&ovala riadnu starostlivost o deti a 0.z. Esther matke
ukongilo pobyt. Mal. deti A. E. a F. E. boli uz v minulosti do€asne umiestnené Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 28P/174/2021-30 zo dfia 06.12.2021 do Centra pre deti a rodiny — Rdntgenova,
Rontgenova 6, 851 01 Bratislava. Matka v tom &ase bola tehotna s mal. A. a poziadala o pomoc Usmev
ako dar, ktory jej pomohli najst ubytovanie v Zariadeni nidzového byvania — Dom pokoja Luka. Dna
05.01.2022 porodila matka mal. A. B. a bola s pomocou Usmevu ako dar prevezena aj s maloletym
do ZNB — Luka. Deti jej boli po mesiaci dané na navstevny pobyt, ktory sa sledoval a priebezne
vyhodnocoval. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/18/2022 boli mal. deti
E.: A. a F. zverené spat do osobnej starostlivosti matky A. B.. Zariadenie ich v8ak informovalo, Ze po
navrateni deti do starostlivosti matky sa veci zmenili a matka zacala opatovne zanedbavat hygienu deti,
nedodrziavala poriadok, detom nevarila a ¢as venovala otcovi maloletych deti, ktory ju navstevoval pod
vplyvom alkoholu. Prespaval nedaleko zariadenia v schatranom starom dome. Pre hrubé zanedbavanie
svojich povinnosti, staznosti od ob¢anov a starostu obce, zvazovalo zariadenie o ukon&eni byvania
matky s detmi v ich zariadeni. Matke plynula jednomesacéna vypovedna lehota, ktora bola v zariadeni
ukonéena dfia 31.07.2022. V tom Case jej uz boli vratené deti spat do starostlivosti. Nadsledne sa matka s
detmi prestahovala do Azylového centra Betania v Malackach. Priebeh pobytu matky s detmi bol velmi
podobny ako v predchadzajucich zariadeniach. Matka zanedbavala maloleté deti, bola konfliktna. Rodinu
sme monitorovali a osobne navstevovali. Z uvedenych dévodov musela napokon s detmi zariadenie
opustit. Matka sa aj s detmi dfa 21.11.2022 prestahovala do dalSieho zariadenia, 0.z. Esther v Hlohovci.
Dna 30.11.2022 ich kontaktovala socialna pracovnicka z 0.z. Esther a informovala nas, Ze matka je voci
pracovnikom neductiva, konfliktna a nedodrziava nastavené pravidla v zariadeni. Dali do pozornosti, Ze
matka starostlivost o deti zanedbava a s matkou ukondili pobyt v ich zariadeni. Vzhladom k tomu, Ze
matka sa ocitla v situacii, kedy nemala kam s detmi ist a deti nemali zabezpecené zakladné Zivotné
podmienky a stabilné prostredie, bolo z ich strany podané neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté
deti doCasne zverili do zariadenia: Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava.
Starostlivost o maloleté deti sa do dneSného dfia vykonava v zariadeni PETO. Matka po umiestneni
nestratila o svoje maloleté deti zaujem. Na maloleté deti sa kontaktuje pravidelne a hned ako sa deti
v centre adaptovali sa uskutoCfovali navstevy. Spociatku matka navstevovala centrum a ¢asom si
mohla zobrat deti aj na vychadzky. Nasledne boli dohodnuté vychadzky 2-3x do tyzdfa, kde si matka
vyzdvihla deti v 8kélke a kde ich po 2 hodinach vzZdy vratila spat do 8kélky a nasledne si ich vyzdvihli
pracovnici centra. PoCas umiestnenia deti sa v centre PETO a taktieZ na urade konali pripadové
konferencie, kde hlavnym cielom bola sanacia rodinného prostredia. Matka stéle hfadala rieSenie, ako
deti ziskat' spat. Boli jej uloZzené ulohy a ciele, ktoré musi naplnit, aby mohla ziskat’ deti spat. Matke
sa centrum snazilo vychadzat' vzdy v Ustrety, terminy stretnutia si matka navrhovala sama, ¢o centrum
vzdy akceptovalo. Centrum nas upozornilo na agresivne a vulgarne spravanie zo strany otca maloletych
deti pana E.. Taktiez matka deti bola vo&i pracovnikom centra a taktiez vo¢i nam pravidelne uto¢na,
spravala sa urézlivo a hanlivo. Matka ich niekolkokrat nevahala oklamat. Matka si vybavila ubytovanie
v Centre pre deti a rodiny Repuls, Budatinska 59/A, 851 06 Bratislava, kde jej boli umozZnené navstevné
pobyty maloletych deti a taktiez, ak matka bude spolupracovat’ a dodrziavat’ pravidla v centre, poda
si navrh na zverenie deti spat do svojej starostlivosti a centrum Repuls jej umozni prediZenie pobytu
u nich v zariadeni. Centrum Repuls prijalo matku dia 21.07.2023. Bolo dohodnuté, Ze deti bude mat’
zatial po€as vikendov, s moznostou predlZovania navstevnych pobytov. Poas pobytu matky s detmi
v centre Repuls sa uskuto€nilo niekolko stretnuti s odbornym timom, kde boli odovzdané vzjomné



informéacie ohfadom deti a zabezpe&ovania starostlivosti matky o maloleté deti. Matka sa zapéjala do
komunity v centre Repuls, bola pod dohfadom socialneho pracovnika, psycholdga, lieCebného pedagdga
a vychovavatela. Cely odborny tim v centre Repuls bol matke napomocny, napriek tomu, bola matka
nespokojna a stale hlfadala problém. Prestala pracovat, vzhfadom k tomu, Ze mala pri sebe deti, ktoré
sice navstevovali matersku $kolu, ale boli ¢asto choré. Co chapeme pri troch detoch je velmi tazké
mat aj zamestnanie, bez podpory partnera. Matka sa priznala, Ze je toho na fiu vela a nevladze, deti
by chcela mat’ len cez vikend, o vSak vedela, Ze nie je mozné. Velakrat zavadzala, nehovorila pravdu,
gasto klamala. Co sa tyka prace, dlhodobo nepracovala, vraj kvéli zdravotnému stavu. Pracu si nasla, az
sa jej umoznilo ubytovat v centre Repuls, kde bolo podmienkou mat pracu a mat mesacny prijem, aby
vedela zabezpedit' starostlivost o deti a taktiez zaplatit ubytovanie. Hlavnym cielom bola sanacia rodiny,
av8ak sanaciu zhodnotili ako neuspesnu. Matka zlyhala po vSetkych strankach, nedokazala poriadne
zabezpedit’ starostlivost a vychovu o svoje maloleté deti. Sama si priznala, Ze je toho na fiu privela a
nezvlada starostlivost o deti. Najvacsi problém su peniaze. Ked nemala pri sebe deti, tak bola viac mimo
centra. C. sa vyjadrila, Ze jej vyhovovalo, ak deti nemala stale pri sebe, o hodnotia ako nedostacujuce na
to, aby sa deti vratili do jej starostlivosti. Po€as 2 tyZdhov, kedy mala matka deti nepretrzite, starostlivost
bola nevyhovujuca, deti boli €asto choré, zanedbané a matka si nevedela nastavit Ziadny rezim. Matke
chybaju rodi€ovské zru€nosti, nevie si nastavit rezim, ani pravidla a jej vychova zlyhava. Diia 03.10.2023
sa uskutoénilo stretnutie v Centre pre deti a rodiny Repuls, ohfadom pobytu matky s detmi v centre.
Matke bol zo strany centra Repuls ukon&eny pobyt a maloleté deti boli odovzdané spat’ do starostlivosti
centra PETO. Otec urad nekontaktuje, vraj chodil za matkou do centra Repuls a vzdy ju &akal vonku,
alebo spolo€ne i8li von. Nemaju vedomost, kde sa zdrziava a ani €i niekde pracuje. Matke chyba
dostatona motivacia od otca svojich deti. Otec nie je schopny zabezpe it pre nich stabilné byvanie a
dostato€ne sa o nich postarat. Matka t.€. podfa poslednych informacii, sa zdrZiava u svojej matky pani
L. B., ktora byva v maringotke vo Vrakuni. Adresu trv. pobytu mé stale uvedenu Slovinec 46, Bratislava
— Devinska Nova Ves. Matka oznamila, Ze si vybavila Krizové centrum Cakanka, ktoré sa nachadza v
PovaZskej Bystrici. Tam by ju od 01.02.2024 prijali aj s detmi. Diia 15.01.2024 oslovili uvedené Krizové
centrum, aby im tuto skuto€nost potvrdili. Veduca krizového centra nam informaciu potvrdila e-mailom a
dohodli sa, Ze pri navrateni deti do jej starostlivosti, sa matke aj detom zaéne poskytovat u nich socialna
sluzba. Vnimaju matku ako jednu zo Zien, ktora naozaj bojuje za svoje deti, ma ich rada, chce, aby s fiou
deti vyrastali, ale taktiez si uvedomuju, Ze s matkou je tazsia spolupraca a matka opakovane zlyhala pri
starostlivosti o deti. Momentalne nie je v zaujme maloletych deti, aby znova i8li do krizového centra, v
ktorom stravia mozno 6-12 mesiacov a opatovne sa bude hfadat’ dalSie krizové centrum, kde matku s
detmi ubytuju. Matka po€as 1 roka vystriedala 3 krizové centra, ¢o nie je velmi perspektivne pre deti.
Maloleté deti potrebuju stabilné zazemie, kde budu mat pocit bezpecia a istoty.

8. V sprave CDR, kde su maloleté deti umiestnené, sa uvadza, Ze maloleté deti A., F. a A. boli prijaté
do CDR 12.12.2022. Pracovnik CDR prevzal deti od matky na UPSVaR Bratislava 4. Maloleté deti
prisli $pinavé, zanedbané, jedenastmesadny A. len lezal. Maloletd A. nenavstevovala MS aj napriek
povinnej predskolskej dochadzke. F. nerozumel slovam, svoj suhlas aj nesuhlas vyjadroval krikom.
CDR v spolupraci s uradom prace systematicky pracovali s matkou, organizovali pripadoveé konferencie,
poskytovali matke poradenstvo, avSak matka vyuzival minimum z ponukanych mozZnosti. Jednou z
aktivit, ktoré boli matke prizvukované bolo, aby si na$la pracu a zabezpedila si tak prostriedky aby
sa mohla starat’ o deti. Matka sa v3ak dlhodobo za cely ¢as nezamestnala- ak si aj pracu nasla po
dvoch/troch drioch v nej skonéila. Ako dévod ukon&enia zvy€ajne uvadzala svoj zdravotny stav, avSak
sa nelie€ila, iba hladala vinnika. VZdy bola chyba v niekom inom. Navstevy deti vyustili do opakovanych
konfliktov medzi matkou, otcom a pracovnikmi CDR. Dohodnuté pravidla matka nereSpektovala. Vzdy
presadzovala svoje rieSenie. Ak nebolo po jej vOli pracovnikom CDR vulgarne nadavala aj pred detmi.
Situacia vyvrcholila navstevou, kedy sa pracovni¢ka uradu prace bala odist z CDR, nakolko pan E. a pani
B. sa vyhrazali aj pracovnikom CDR aj jej. Po&as niektorej vychadzky s rodi¢mi sa deti vratili s modrinami,
privolana bola aj detska lekarka F. O., pretoze maloleta A. obvinila otca z toho Ze ich zbil. Svoje
tvrdenia zopakovala aj pred pracovnikmi SPO. V juli 2023 matka nastupila do krizového centra Repuls.
Dohoda bola vikendové pobyty deti. Z pobytov sa deti vracali opakovane s Erevnymi problémami, choré
az Ix malolety F. skoncil na infekénom oddeleni na Kramaroch s mononukleézou. CDR upozortiovalo
na problémy spojené s navstevnymi pobytmi deti. Malolety A. velmi schudol. A. ostala pladliva. Na
pripadovych konferenciach bolo zretelné, Ze matka deti nezvliadda. CDR vybavilo matku opakovane
potrebnym oSatenim. Toto matka pri odchode Z Repulsu velkoryso nevzala so sebou. Matka zavadzala
tvrdeniami o tom Ze pracuje. V CDR povedala jednu skuto€nost, v Repulse inu. Od CDR Ziadala deti na
stale pobyty, v Repulse sa staZovala, Ze ju detmi zataZujeme. Prispevky na stravu matka pouZzivala na



uhradu v Repulse, a zavadzala tvrdeniami, Ze zamestnavatel jej vyplatil iba €ast. Maloleta A. opakovane
tvrdila, Ze matka a otec s nimi vyberaji kontejnery. V MS sa zadala vyzliekat a vyliezat na deti pri
popoludnajSom spanku. Vysvetlenie poskytla ugitefkam aj psychologi¢ke CDR - citacia: mama a tato to
robia. Koncom augusta situacia gradovala a preto CDR navrhlo Repulsu, aby sme vysku3ali vyhoviet
matke, ktora sustavne Ziadala deti do svojej starostlivosti, aby CDR dalo deti na dihSie ako len na vikend.
CDR si od toho slubovalo, Ze matka sama pochopi, ze starostlivost o tri deti, suCasne praca je skutoéne
nad jej sily. Pre deti mala matka — dokonca aj pre najmensieho Kristiana zabezpe&eni MS od 6.00 do
18.00. Su€asne matka riesila svoj vztah s panom E., pri€om vzajomné konflikty preniesli aj na pédu CDR
a MS. Posledny septembrovy vikend matka nezvladla, sama kontaktovala CDR, prostrednictvom sms,
aby deti prevzali do svojej starostlivosti. Na okamzitej pripadovej konferencii vySlo najavo, Ze Repuls
nesuhlasil s pobytom pana E., o matka nezvladla. Po odchode z Repulsu matka znova zacala utocit
na CDR. Na pripadovej konferencii boli dohodnuté pravidla, ktoré upravovali stretavanie matky s detmi.
Vzhladom na nizku Groven hygieny pracovnicky MS Ziadali aby si matka nosila svoje veci na stretavanie
s detmi. CDR teda znova vybavilo matku potrebnym oble&enim. Ku stavu poskytnutého oSatenia matke
po jednom pouZiti sa vyjadrovat nebudeme. CDR sa snazi vdemozne podporit’ to, aby matka mohla
vychovavat svoje deti. Matke v8ak chybaju zakladné rodiCovské zru€nosti, peniaze a aj strecha nad
hlavou. Za rok spoluprace s matkou nevidime usporiadanie jej pomerov, ktoré by viedli k zabezpe&eniu
zakladnych potrieb deti a ich bezpecnosti. Matka zlyhava opakovane, napriek tomu, Ze svoje deti ma
rada a zaujima sa o ne. Nechce si v8ak dat poradit. Matka nema na svoje problémy nadhlad, nevaha
opakovane klamat’ a prispOsobovat’ si situaciu ako jej to prave vyhovuje, €asto v uplnom rozpore s tym,
¢o presadzovala na predoslom. Neuvedomuje si, Ze na deti v kontajneroch &ihaju nastrahy v podobe
infek&nych chordb. Pobyt v stane pri teplote -6 stupriov nie je prospesny pre deti. V najlepdom zaujme
deti by privitali, ak by sa Centrum pravnej pomoci pri svojich krokoch zoznamilo so situaciou objektivne,
nie iba na zaklade tvrdenia matky.

9. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 77P/34/2023-92 zo dia 20.09.2024 vylucil na samostatné konanie
navrh o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, vec sa vedie pod
sp zn. 77P/75/2023. Maloleté deti: A. E., nar. XX XX.XXXX, a F. E., nar. XX.XX.XXXX, pochadzaju z
matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a otca: F. E., nar. XX XX XXXX. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pochadza z matky: A. B., nar. XX XX.XXXX, a neuréeného otca. Pretoze malolety A. B., nar.
XX XX XXXX, ma iného, resp. neurCeného otca a ide o navrh, ktory sa na spojenie nehodi, sud v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia vylu&il navrh o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloletého A.
na samostatné konanie.

10. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/18/2022 vyplynulo, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/18/2022 - 63 zo diia 25.05.2022, bola maloleta A.
a malolety F. zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok. Zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

11. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 20P/26/2022-23 zo dha 07.12.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi¢om povinnost odovzdat maloletu A. E., narodenud XX. XX.XXXX, maloletého
F. E., narodeného XX.XX.XXXX, a matke ulozil povinnost odovzdat maloletého A. B., narodeného
XX XX XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do zariadenia: Neziskova organizécia
PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Sud zaroveri za€al konanie o nahradnej starostlivosti o maloleté
deti. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze bolo osvedené, Ze Zivot a zdravy vyvoj maloletych deti je
ohrozeny po v8etkych strankach. Zo spisového materialu vyplyva, Ze matka sa o deti v momentélne
situacii nedokaze riadne postarat, otec je v starostlivosti o svoje dve maloleté deti Uplne necinny. Ini
pribuzni nemaju zdujem maloleté deti vychovavat, nevedia zabezpedit adekvatnu starostlivost. Je preto
potrebné neodkladnym opatrenim umiestnit maloleté deti do zariadenia: Neziskova organizacia PETO,
Prokopova 45, 851 01 Bratislava, ktoré zariadenie sidu oznamil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava.

12. Zo vypovedania zmluvy, adresovaného matke vyplyva, Ze Zariadenia nudzového byvanie Luka zo
dria 28.06.2022, Ze matka bola prijata do ich zariadenia na zaklade Zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby driia 08.01.2022. Po navrateni deti matke sa veci zmenili, matke nezostaval ¢as na starostlivost
o deti, hygienu, stravu, venovala ¢as opitému priatelovi p. E., ktory prespaval v nedalekom schatranom



dome. Zariadenie matke oznamilo, Ze jej davaju vypoved, plynie jej jednomesaénéa vypovedna lehota,
ktora koné&i 31.07.2022, a to z dévodu zanedbavania jej povinnosti, staznosti od obanov a starostu
obce.

13. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dfia vyplyva, Ze otec nastupil
na Kliniku drogovych zavislosti za u€elom ochranného uUstavného protialkoholického lie€enia dna
17.12.2022, ktoré mu bolo uloZené na zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, zo dna 13.09.2022, sp. zn. 15T/88/2022-129, pravoplatného 13.09.2022. Otec
absolvoval terapeutické aktivity, k abstinencii zaujal ambivalentny postoj, na priepustke zrecidivoval, od
pokraCovania v ustavnej lieCbe nemozno oCakavat zlepSenie spoluprace ani nadhfadu. Navrhli zmenu
ustavnej lieCby na ambulantnu.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 07.01.2024 vyplyva, Ze otec
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnavanie od 16.06.2023 do 24.09.2023 vratane. Otec bol
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu s uradom dfom 25.09.2023 z
dovodu, Ze sa nedostavil na urad na uc€ely podla § 34 ods. 6 a 8 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o
sluzbach zamestnanosti“) bez vaznych dévodov podfa § 36 odseku 4 pism. b) az f) zakona o sluzbach
zamestnanosti. Otcovi bol stanoveny termin osobného kontaktu za u€elom preukazania aktivneho
hladania si zamestnania, ktory osobne dha 28.07.2023 podpisal, otec sa mal dostavit na urad dha
25.09.2023. Do dnedného dfia konania nepreukazal vazne dévody upravené v § 36 ods. 4 zakona
o sluzbach zamestnanosti pre ktoré sa na stanoveny termin osobného kontaktu nemohol dostavit.
Rozhodnutie o vyradeni doposial nebolo spravoplatnené.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dita 15.01.2024 vyplyva, Ze matka bola
v evidencii v obdobiod 13.06.2023 do 17.09.2023, evidencia bola ukon&ena z dévodu vzniku pracovného
pomer, toho ¢asu matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

16. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava vyplyva, Ze matka ani otec nepoberaju davky
dochodkového poistenia, davky nemocenského poistenia, davky v nezamestnanosti.

17. Podla § 54 ods. 1 az 6 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 81 ods. |, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. V predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze nad A. je nevyhnuté nariadit Ustavnu starostlivost.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychova maloletého je vazne ohrozena. V konani bolo
preukazané, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava spolupracuje s matkou od roku 2019,
kedy sa v starostlivosti o maloletu A. vyskytli na strane matky nedostatky. Maloleta A. a malolety F. boli
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €.k. 28P/174/2021-30 zo dfia 06.12.2021 do¢asne
umiestneni do Centra pre deti a rodiny — Réntgenova Bratislava. Nasledne matke bolo na zaklade jej
Ziadosti zabezpedené ubytovanie v Zariadeni nadzového byvania — Dom pokoja Luka. Malolety A. sa
narodil XX. XX.XXXX, spolu s matkou nasledne byval v  ZNB — Luka. Vy3Sie uvedenym Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom bola maloleta A. a malolety F. zvereni do osobnej starostlivosti
matky, no nasledne zo strany matky doslo opatovne k zanedbavaniu starostlivosti o maloleté deti,
zanedbdvala hygienu maloletych deti, nedodrZiavala poriadok, otec navstevoval maloleté deti pod
vplyvom alkoholu a matka s nim travila ¢as. Nasledne doslo k vypovedi zmluvy zo strany ZNB Luka
driom 31.07.2022. Matka sa prestahovala do Azylového centra Betania v Malackach, kde matka
opatovne zanedbavala maloleté deti, bola konfliktna, z tychto dévodov musela zo zariadenia odist’ a dfia
21.11.2022 sa prestahovala do zariadenia, 0.z. N. I. L., kde sa situacia opakovala, matka nedodrziava
pravidla v zariadeni, maloleté deti zanedbavala, z uvedenych dévodov bol s matkou ukonéeny pobyt.
Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 20P/26/2022-23 zo diia 07.12.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil rodi€om povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti nahradzajicej starostlivost
rodi€ov do zariadenia: Neziskova organizacia PETO, Prokopova Bratislava. Matka zacala byvat' v
Centre pre deti a rodiny Repuls, Budatinska 59/A, Bratislava, kde jej boli umoznené navstevné pobyty
maloletych deti, bola jej dana moznost prediZenia pobytu, ak by mala maloleté deti v starostlivosti.
Matka bola pod dohfadom socialneho pracovnika, psycholdga, lieCebného pedagdga a vychovavatefla.
Matka sa snaZzila maloleté deti dostat do svojej starostlivosti, napomocni jej boli v zariadeni Repuls,
ako i v Neziskovej organizacii PETO. Konali sa viaceré pripadové konferencie. V kone€nom désledku
vSak matka napriek vyraznej pomoci a Ustretovosti zo strany vSetkych zu&astnenych nedokazala riadne
zabezpedit' starostlivost a vychovu o svoje maloleté deti, matka si sama si priznala, Ze je toho na fiu
privela a nezvlada starostlivost o deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka nema rodiCovské zruénosti
tak, aby mohla riadne zabezpecit’ starostlivost o maloleté deti, deti zanedbava po hygienickej stranke,
maloleté deti nie su vychovavané, vychova zlyhavala. Matka bola kratku dobu zamestnana, podla jej
vyjadrenia v zamestnani skongila zo zdravotnych dévodov, int pracu si v8ak nehladd, bezdovodne nie je
evidovana na urade prace. Pokial mala matka maloleté deti na dlhodobom pobyte, jej starostlivost o deti
bola absolutne nevyhovujuca. Matke bol zo strany centra Repuls ukon&eny pobyt a maloleté deti boli
odovzdané spat do starostlivosti centra PETO. Zo spravy centra Peto vyplynulo, Ze za rok spoluprace



s matkou nevidia usporiadanie jej pomerov, ktoré by viedli k zabezpedeniu zakladnych potrieb deti a
ich bezpec€nosti, matka zlyhava opakovane, napriek tomu, Ze svoje deti ma rada a zaujima sa o ne,
nechce si vSak dat’ poradit, nema na svoje problémy nadhlad. Otec sa o maloleté deti nezaujima vobec,
nevie zabezpecit byvanie pre maloleté deti, v minulosti pozival v zvySenej miera alkoholické napoje,
bolo mu v suvislosti s trestnym konanim uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lieCenie, alkohol
poziva i toho &asu, €o potvrdil i na pojednavani. Otec ani matka nemaju stabilné byvanie. Otec podla
jeho vyjadrenia byva u svojho kamarata, matka byvala u svojej matky pani L. B., ktora byva v maringotke
vo |., od 01.02.2024 by mala mat’ matka zabezpe&ené byvanie v Krizovom centre v Povazskej Bystrici.
Matka pocas jedného roka vystriedala tri krizové centra, toho ¢asu nema Ziadny prijem, z ktorého by
mohla zabezpecit potreby pre maloleté deti. SkutoCnosti tvrdené otcom, Ze dosahuje prijem z brigad cca
700,- az 800,- Eur mesacne sa sudu javia ako nepravdepodobné a ucelové. V konani nebola zistena
osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

22. Z vy$8ie uvedenych dovodov ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym A. podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, ktora sa bude vykonavat v zariadeni:
Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava. V konani bolo preukazané, Ze vychova
maloletého je vazne ohrozena, ked matka ako aj otec dieta zanedbavaju, pre svoj aktualny socialny
stav nedokazu o neho zabezpedit riadnu starostlivost. Vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata je
stav, ktory v sebe zahffia redlnu moznost narusenia vychovy v désledku zlého rodinného prostredia,
nedostatku mravnej a vychovnej spésobilosti rodi¢ov (napr. rodiCia sa dopustaju trestnej Cinnosti,
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.). Ustavna starostlivost nariadena
z tohto dévodu je opatrenim predovsetkym preventivneho charakteru. NevyZaduje sa, aby uz bola
vychova narudena, a teda sa nevyZaduje ani to, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti v tomto pripade
predchadzali iné vychovné opatrenia. Prave naopak — ich pouzitie je v tomto pripade neziaduce, pretoze
by dalSie zotrvanie dietata v ohrozujucom prostredi mohlo spdsobit vazne narusenie telesného alebo
duSevného zdravia dietata. Zavazné ohrozenie vychovy dietata méze spocivat bud v okolnostiach na
strane dietata (napr. dieta trpi dudevnou poruchou, na zaklade ktorej potrebuje osobitny pristup, ktory
mu rodicia nie su schopni zabezpecit), alebo na strane rodiCov, resp. oséb, ktoré sa o dieta osobne
staraju (napr. rodi¢ sa vbbec o dieta nestara, zanedbava ho, neposkytuje mu jedlo atd. alebo pre aktualny
nepriaznivy socialny stav nedokaze zabezpedit riadnu vychovu dietata, napr. je bezdomovec). Zakon o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 3. vydanie, 2019 (PAVELKOVA).

23.Vsulades §62,§ 750ds.1a2a§ 81 o0ds. 1a2Zakona o rodine sud ur€il matke a otcovi povinnost
prispievat na vyzZivu mal. A. a mal. F. vyZivnym kazdému vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na G&et zariadenia:
Neziskova organizacia PETO, Prokopova 45, 851 01 Bratislava. Sud prihliadol na zarobkové pomery
rodiCov, ktori su toho &asu bez prijmu, resp. s minimalnym prijmov.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



