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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, na ul. Sturovej &. 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanej JUDr. K. L., rod. L., nar.
XX XX XXXX, byvajucejv C., naul. N. C. &. XXXX/XX, pravne zastupenej K.. Z. Maru§¢akom, advokatom
so sidlom v Stropkove, na Namesti SNP &. 538/1, o neucinnost pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Svidnik zo dia 19.11.2018 ¢.k. 7C 256/2015 - 129 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalozna zmluva zo dha 13.11.2014 uzatvorena medzi K. J., nar. XX. XX.XXXX a
N. J., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucim v R. &. X ako zalozcami a JUDr. K. L., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucou v C., na ulici N. C. &. XXXX/XX ako zaloznym veritefom, na zaklade ktorej doSlo k zriadeniu
zalozného prava na nehnutelnostiach a to rodinnom dome supisné Cislo X stojacom na parcele &. XXX/
X, zapisanom na LV &. XXX, kat. uz. R. vo vlastnictve K. J. a N. J. v podiele X/X, na parcelach registra
"C" &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2 a &. XXX/X - orna péda o vymere 1400
m2 zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. R. vo vlastnictve N. J. v podiele 1/1, na parcelach registra "E" €.
XXX/XX - orna péda o vymere 2464 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 730 m2, €. XXX/XX - orna
pbdda o vymere 340 m2 a €. XXX/X - orna p6da o vymere 61 m2 zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. R. vo
vlastnictve N. J. v podiele X/X a na parcelach registra "E" €. XXX/XX - orna péda o vymere 10020 m2,
€. XXX/X - orna pdda o vymere 8442 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 5610 m2, &. XXX/XX - orna
pdda o vymere 5060 m2, €. XXX/X - orna pdda o vymere 19488 m2, €. XXX/XX - orna p6da o vymere
5850 m2, &. XXX/XX - orna péda o vymere 1470 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 5660 m2, €. XXX/
XXX - orna péda o vymere 5860 m2, €. XXX/XX - orna pdda o vymere 5915 m2, &. XXX/XXX - orna pdda
o vymere 4960 m2 a €. XXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1640 zapisanych na LV €. XXX, kat.
uz. R. vo vlastnictve N. J. v podiele X/XX v prospech Zalovanej je voCi Zalobcovi pravne neucinna.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu XXX %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. V\ykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca podanim zo dna 21.1.2014 podal proti
povinnej N. J. navrh na vykonanie exekucie. Titulom pre exekuciu bol platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik zo dna 11.11.2013 vydany vo veci 6Ro 69/2013 na sumu 75.000 eur s prisl., ktory nadobudol
pravoplatnost dna 7.12.2013. Sudny exekutor vydal dia 6.3.2014 upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo doru¢ené povinnej diia 27.3.2014 a dia 29.7.2015 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na konkrétne Specifikované nehnutefnosti.



3. Okresny urad Svidnik, katastralny odbor listom zo dfia 1.12.2015 ozndmil povolenie vkladu z&lozZnej
zmluvy dfia 2.12.2014 pod ¢&. G. prospech K.. K. L. (Zalovanej) a tato diha 3.12.2014 bola zapisana do
katastra nehnutelnosti.

4. Z dalSieho navrhu na vykonanie exekicie zo dfia 20.11.2014 sa zistilo, Ze Zalobca podal proti
povinnej N. J. navrh na vykonanie exekucie titulom platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna
17.4.2014, vydaného vo veci 3C 51/2014 na sumu 191.383,83 eur s prisl., pri¢om tento platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diia 20.5.2014. Sudny exekutor dha 15.1.2015 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnej dia 23.1.2015.

5. Zo zéloznej zmluvy k nehnutefnostiam zo dha 13.11.2014 sa zistilo, Ze Zalovana ako zalozny
veritel a N. J. a jej manzZel K. J. ako zaloZcovia uzatvorili zalozni zmluvu k nehnutefnostiam na
zabezpecenie pohladavok zalozného veritela zo zmliv o pézi¢ke zo dna 15.1.2014 na sumu 15.000,-
eur so splatnostou 31.12.2014, zo driia 10.4.2014 na sumu 15.000,- eur so splatnostou 31.12.2014 a zo
dria 13.11.2014 na sumu 15.000,- eur so splatnostou 31.12.2014. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti
Specifikované na LV €. XXX, XXX, XXX A. XXX, k. u. R..

6. Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti, opisal v Zalobe
skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedCenia povazoval. Povinnost oznalit dékazy
sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na strane sporu bez ohfadu na
jej procesné postavenie. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze
pocas konania neboli preukdzané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jej neprospech. Zmyslom db6kazného bremena je umoznit sidu rozhodnut’ o veci samej i v
takych pripadoch, ked ur€ita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola
preukdzana a teda vysledky zhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenej skutonosti, ale ani o tom, Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane, ktora z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky. Ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skutonosti tvrdi. Zaver o tom, Ze strana
neuniesla dokazné bremeno, je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v3etky dbkazy,
ktoré strana oznadila na preukazanie svojho tvrdenia. Stranou oznageny dékaz sud neuskutoCni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat’ pre vec rozhodnu skuto€nost, napr. preto,
Ze oznaceny dOkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoénost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

7. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana preukazat, zdsadne ur€uje
hmotnopravna norma, to znamena pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom
konani bola na Zalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dbkazna povinnost ohfadne tvrdenych skuto€nosti.
Zalobca hmotnopravne opieral uplatneny narok o véeobecny pravny predpis, konkrétne o ust. § 42a a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o odporovatelnosti pravnych ukonov.

8. Pravny institut odporovatelnosti sluzi na zabezpedenie ochrany veritefa pred takymi pravnymi ukonmi
jeho diznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol uspokojit' jeho
veritel. Za odporovatelné pravne ukony sa povaZzuju tie, ktoré ukracuju pohladavku veritela. Ide o pravne
ukony, ktorymi diznik zmenS$uje svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefove;j
vymahatelnej pohlfadavky. Veritel preto musi v konani pred sidom preukazat, Ze odporovatelnym
pravnym ukonom diZnik kvalifikovane zmen3il svoj majetok. Odporovatelnostou sa moze veritel na sude
domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony, pokial ukracuju uspokojenie veritelovej vymahatelnej
pohfadavky, su vodi veritelovi pravne neucinné. Vo vztahu k ostatnym osobdm zostava odporovatelny
pravny ukon uginnym. Na podanie odporovacej Zaloby je aktivne legitimovany veritel, ktory ma voci
diZznikovi vymahatelna pohladavku, t.j. exekuény titul. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré dlZznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit
veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat mozno teda pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami
jemu blizkymi, pri¢om umysel diZznika a vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa tu predpokladaju s



vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat. Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne nedcinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

9. Zaloba vo veci bola podana v zakonnej lehote troch rokov. Zalobca v konani preukazal, Ze ma vodi
diznikovi splatné judikované pohladavky, ktoré su vymahané v exekuénom konani a tato skutoCnost
nebola medzi stranami sporna. Dalej nebolo medzi stranami sporné uzavretie zaloznej zmluvy a
vlastnictvo povinnej vo vztahu k nehnutelnostiam tvoriacim predmet zalohu. Rovnako nebolo sporné, Ze
Zalovana a povinna su blizkymi osobami v zmysle § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalovana ani netvrdila,
Ze aktivne vynalozZila nalezitu starostlivost, aby umysel dlZznika ukratit veritefa poznala.

10. VySSie uvedené bez splnenia dalSej podstatnej zakonnej podmienky, a to ukratenie uspokojenia
vymahatelnej pohladavky, nepostacuje pre Uspesnost Zaloby. V opacnom pripade by vSetky pravne
ukony diznika, aj tie, ktoré neukracuju uspokojenie pohfadavky veritela, boli voéi veritefovi pravne
neucinné, ak by boli splnené ostatné podmienky. Uvedené by bolo v rozpore s u¢elom a logikou pravneho
indtititu odporovatelnosti. Zalobcu zatazovala povinnost tvrdenia a dékazna povinnost vo vztahu k
naplneniu tejto zakonnej podmienky. V prvom rade mal Zalobca tvrdit' a napr. prostrednictvom spravy
od sudneho exekutora preukdzat, Zze dlZznik nedisponuje inym majetkom alebo majetkovymi pravami,
ktoré je mozné postihnut vykonom exekucie. V tomto smere nemédze sud nahradzat’ aktivitu Zalobcu.
Podstata odporovatelnosti pravnych ukonov spoc€iva v kvalifikovanom zmenSovani majetku diZznika, t.j.
Ze zostavajuci majetok nepostaduje na uspokojenie veritela. Zalobca nepredloZil sudu dokaz, Ze stdny
exekutor dostato&ne preveril majetkové pomery diznika.

11. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze exeku&né zalozné pravo nie je mozné Uspesne vykonat, pokial bude
po administrativnej stranke Zalovana ako zalozny veritel v prednostnom postaveni. V tejto suvislosti sa
poukazalo na ust. § 151h ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak
zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi. V konani nebolo preukdzané a ani
tvrdené, aby Zalovana ako zalozny veritel uplatnila pravo na uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu,
&im by skuto&ne objektivne do$lo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela. Zalobca
predlozil dbkaz o tom, Ze poziadal prednostného zaloZzného veritela Fond rozvoja byvania o udelenie
suhlasu s predajom nehnutelnosti na drazbe, av8ak vo vztahu k Zalovanej zalobca ani netvrdil, aby ju
poziadal o udelenie takéhoto sthlasu. Zalobca sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze s istotou moze
tvrdit, Ze Zalovana by takyto suhlas ani nikdy nedala a podal tuto Zzalobu pred€asne.

12. V pripade, ak by Zalovana ako zalozna veritelka uplatnila pravo na uspokojenie svojej pohladavky
zo zalohu alebo by Zalobca postupom podla ust. § 151h Obc&ianskeho z&dkonnika poziadal zalovanu o
udelenie suhlasu s exekuciou s negativnym vysledkom, mohol Zalobca Uuspesne odporovat’ uvedene;j
zaloznej zmluve, €o preukdzané nebolo. Inymi slovami, nemozZno uspesne odporovat samotnej zaloznej
zmluve alebo akejkolvek inej zmluve alebo pravnemu ukonu bez preukazania, Ze tymto ukonom doslo
k ukrateniu uspokojenia vymahatefnej pohladavky, aj keby vSetky ostatné zakonné podmienky boli
naplnené. Vietky vyssie uvedené zakonné podmienky odporovatelnosti musia byt spinené kumulativne.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, aby predmetnou
zaloznou zmluvou doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky a teda nebol naplneny
zakladny predpoklad pre uspech Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu podfa § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

14. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobe Zalobcu
bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy o pézZi¢ke a naslednej zalozne;j
zmluvy medzi povinnou N.B. J.I.R. a Zalovanou ako jej sestrou do$lo s umyslom ukratit uspokojenie
pohladavky Zzalobcu vymahanej v exekuénom konani vedenom pod &. EX 641/2014. Povinna si zaroven
bola vedoma, Ze Zalobca si bude vymahat aj dalSiu pohlfadavku na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je platobny rozkaz zo dria 17.04.2014, pricom tento nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2014 a stal sa



vykonatelnym. Exeku¢né konanie vedené proti povinnej na zaklade tohto exekuéného titulu sa vedie
pod sp. zn. EX 1612/2014. Povinna napriek doruéenému upovedomeniu o zacati exekucie, v ktorom sa
jej zakazalo nakladat’ so svojim majetkom, zriadila na svojich nehnutefnostiach v prospech Zalovane;j
zalozné pravo a to s umyslom ukrétit uspokojenie pohladavky Zalobcu v exekuénom konani, nakolko
exekuéné zalozné pravo nie je mozné uspesne vykonat, pokial bude po administrativnej stranke zalozna
veritelka v prednostnom postaveni.

16. Za odporovatelné pravne ukony sa povazuju tie, ktoré ukracuju pohladavku veritela. Ide o pravne
ukony, ktorymi diZznik zmen$uje svoj majetok do tej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritefove;j
vymahatelnej pohladavky. Veritel preto musi v konani pred sidom preukazat, Ze odporovatelnym
pravnym ukonom dIZnik kvalifikovane zmensSil svoj majetok, resp. Ze doslo k ukrateniu uspokojenia jeho
vymahatelnej pohladavky. Uz samotné uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol zrealizovany pod
€. G. v prospech Zalovanej je objektivne spbsobilé zmensit majetok povinnej, resp. uz len samotnym
uzatvorenim zaloZnej zmluvy doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky.

17. Podla odévodnenia rozsudku Zalobca nepredlozil dbkaz, Zze sudny exekutor dostato¢ne preveril
majetkové pomery diZnika. Exeku€né konanie za¢alo uz 29.01.2014, pricom pokial by doslo k vymozeniu
pohladéavky povinnej sidnym exekutorom, tak by Zalobca nespifial ani prvy predpoklad odporovatelnosti
pravneho ukonu, ktorym je existencia vymahatelnej pohfadavky. Povinna pocas celej doby dobrovolne
dlh zalobcu neuhradila, svoj majetok v umysle vyhnut sa exekucii zabezpecila a to v rozpore s
upovedomenim o zacati exeku€ného konania a uz len tato samotna skutoénost’ postacuje na to, aby
Zalobca bol v konani uspesdny.

18. Zakonnym predpokladom uspednosti odporovatelnosti pravneho ukonu nie je povinnost Zalobcu
domahat sa suhlasu s predajom nehnutelnosti na drazbe vo vztahu k Zalovanej. Rovnako nemozno od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby nahradzal ¢innost sudneho exekutora, a to najma s poukazom na
ust. § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku.

19. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

20. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené.

21. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa nespravne dospelo k zaveru, podla ktorého zalobca v
konani neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal, Ze uzatvorenou zaloZznou zmluvou doslo k ukrateniu
uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky ako zakladného predpokladu pre uspech Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu.

22.V prejednavanej veci v suvislosti so spravnym posudenim Zalobou uplatneného naroku je potrebné
poukazat na ust. § 42a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého veritel sa
méze domahat, aby sud urgil, Ze dlZznikove pravne ukony podla ods. 2 - 5 ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
voci dlznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.
Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritefa aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Odporovat
mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diZznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117).

23. Obgiansky zakonnik v tomto ustanoveni za predmet odporovatelnosti oznaduje pravne ukony. Kedze
okruh tychto pravnych ukonov neobmedzuje, méze ist o ukony dvojstranné, jednostranné, odplatné,
bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost
veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku
diZznika. Medzi takéto ukony teda mozno zaradit i zaloZnu zmluvu, ak sa s fou spaja umysel diznika
ukratit iného svojho veritela.



24.V tejto suvislosti je pravne vyznamné uznesenie Najvyssieho siudu SR zo diia 30.11.2009 vydané
vo veci 10bdoV 14/2007. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud SR zaujal zavazné stanovisko k moznosti
posudzovania zaloznej zmluvy ako odporovatefného pravneho uUkonu. Hoci toto posudzovanie sa
vztahovalo na ust. § 15 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, iSlo o ustanovenie, ktoré vo
svojom prvom a druhom odstavci bolo obsahovo totozné s ust. § 42a ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

25. V odbvodneni rozhodnutia Najvy38i sud SR poukézal na skutoénost, podla ktorej uz vo svojom
skorSom rozhodnuti vydanom dria 10.3.2004 pod sp. zn. 60bo 87/2003 uviedol, Zze ust. § 15 ods. 1, ods.
2 z&kona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sleduje zaujmy vSetkych veritelov pri uspokojovani
ich pohladavok vodi upadcovi. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze ku krateniu veritelov mbze dojst’ aj vtedy,
ak sa nedba na zakonom chraneny zaujem, aby veritelia boli uspokojeni pomerne. Samotna snaha o
uspokojenie jedného veritefa neznamend, Zze nemézZe byt spojena s umyslom o ukratenie ostatnych
veritelov.

26. Najvyssi sud SR dalej skonStatoval, Ze samotné uzavretie zaloznych zmliv mohlo byt
odporovatefnym pravnym ukonom. Rozhodujucim pre zodpovedanie otazky, & uzavretie zaloznych
zmlav bolo alebo nebolo uzavretim odporovatefnych pravnych ukonov, je posudenie, €i predmetné
zalozné zmluvy boli uzavreté s umyslom diznika ukratit ¢o len jedného z jeho veritelov a tento umysel
bol druhej strane znamy. KedZe k uzavretiu zaloZznych zmldv doslo za situacie, kedy bolo zrejmé,
Ze bude na diznika vyhlaseny konkurz, bol diZnik povinny aj pri zriadeni zalozného prava prihliadat
na zaujmy vSetkych svojich veritefov a musel dbat na ugel zakona. U&elom je pomerné uspokojenie
vSetkych veritefov. Ak v danom pripade uzavretim zaloznych zmliv pre niektorych veritelov zanikla
moznost’ uspokojenia ich pohladavky zo zaloZzeného majetku a boli takto ukrateni a toto bolo imyslom
diznika, o ktorom druha strana pri zriadeni zalozného prava vedela, boli zalozné zmluvy odporovatelné.
Uvedené by totiz znamenalo, Ze diZznik tym, Ze umyselne nedbal na zaujmy ostatnych veritefov, porusil
zaujmy chranené zakonom. Ani skutoénost, Ze zalozné zmluvy uzavrel diznik v prospech jedného z
veritelov, neznamena, Ze by takto uzavreté zaloZzné zmluvy nemohli byt odporovatefnymi pravnymi
ukonmi vo vztahu k inym veritefom dlznika. Samotny fakt uzavretia zaloznych zmlav v prospech jedného
diZnika ni¢ nevypoveda o tom, &i zaloZzné zmluvy poskodzuju zdujmy ostatnych veritefov dlznika a &i
su odporovatelné vo vztahu k nim.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, aj uzatvorenim zaloznej zmluvy mdze dojst k ukrateniu
uspokojenia pohladavky Zalobcu ako veritela.

28. Je nepochybné, Ze v &ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dna
13.11.2014 Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia ukladajuce sestre
Zalovanej N. J.R. povinnost na zaplatenie v nich uvedenych pefiaznych sum. ISlo o platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik zo diia 11.11.2013 vydany vo veci 6Ro 69/2013 na sumu 75.000 eur s prisl.
a platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dria 17.04.2014 vydany vo veci 3C 51/2014 na sumu
191.383,83 eur s prisl. V pripade platobného rozkazu vydaného vo veci 6Ro 69/2013 navrh na vykonanie
exekucie zo dfia 21.01.2014 bol podany prislusnému sudnemu exekutorovi dfia 29.01.2014, teda v Case
pred uzatvorenim zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam.

29. S uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnhostiam su spojené vyznamné pravne
nasledky vyplyvajuce z ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak
opravnenym je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

30. Ustanovenie § 151h ods. 6 je vyjadrenim posilnenia postavenia zaloZzného veritefa v ramci
exekuéného konania, ked zaloh, ktory je zatazeny zaloZznym pravom, mozno postihnut v rédmci
exekuéného konania iba za podmienky, Ze opravneny je zaroven aj zaloznym veritelom alebo ak nim
nie je, tak iba s jeho suhlasom. Z tohto ustanovenia vébec nevyplyva, aby zaloZny veritel takyto suhlas
mohol dat iba vtedy, ak bol o to poziadany. Pre prejednavanu vec nie je pravne vyznamné, &i Zalobca
poZiadal o udelenie suhlasu Zalovanu ako zéloZzného veritefa, ale to, i Zalovana ako zalozny veritef
takyto suhlas dala. K udeleniu suhlasu zo strany Zalovanej nedoslo a zalovana ako zalozna veritelka si



svoje pravo na uspokojenie pohfadavky zo zalohu neuplatnila, &im dlhodobo znemoZzfuje uspokojenie
judikovanych pohfadavok v ramci exekuéného konania.

31. Neodbévodnenou je i poziadavka kladena na Zalobcu tvrdit' a preukazat, i diznik nedisponuje inym
majetkom alebo majgtkovymi pravami, ktoré je mozné postihnat’ vykonom exekucie. Proti dlznikovi,
sestre Zalovanej N. J.I.R., su vedené dve exekuéné konania, ktoré sa riadia ustanoveniami exekuéného
poriadku.

32. Podla ust. § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,exekuéna €innost™). Sudny
exekutor je teda osobou, ktora realizuje €innosti, ktoré inak zabezpec&uje Stat svojimi Statnymi organmi
ako sudast’ ustavnych povinnosti Statu zabezpedit' pravnickym osobam a fyzickym osobam pravo
na sudnu ochranu, ktora je nezavisla, ktorej Cinnost’ je nezluditelna s inou zarobkovou &innostou s
vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej Cinnosti, ktord ma pri exekuénej
ginnosti postavenie verejného &initela. Cinnost exekutora, aj ked ma inak zarobkovy charakter, je teda
ginnostou v zastipeni stdu, naplnenim &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory garantuje, Zze kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Vykonavanie exekucnej Cinnosti podfa Exekuéného poriadku treba povaZovat za integralnu sucast
sudnej ochrany, ako pokracovanie procesu, ktory vydanim vykonatefného rozhodnutia sudu alebo iného
organu v pripade, Ze rozhodnutie nebolo spinené dobrovolne, eSte nebol zavideny. Preverovanie a
zistovanie majetkovych pomerov diZnika je ulohou sudneho exekutora, u ktorého sa predpoklada, Ze si
svoje povinnosti riadne plni. Zalobcovi preto nemozno ukladat povinnost na predloZenie dékazu o tom,
¢i sudny exekutor dostatoCne preveril majetkové pomery dlznika.

33. Zaloznd zmluva zo dia 13.11.2014 (€.I. 50 a 51 spisu) bola uzatvorena medzi Zalovanou ako
z&loZznym veritelom a zaloZcami K. J. a jeho manzelkou N. J., teda sestrou a Svagrom Zalovanej. Ide o
osoby blizke (§ 116 a § 117 Obcgianskeho zakonnika), pri ktorych plati vyvratitelna domnienka o umysle
ukratit veritela diznika. Zalovana v priebehu konania tato domnienku o Umysle ukratit veritela diznika
ni¢im pravne vyznamnym nevyvratila.

34. KedZe v prejednavanej veci boli zo strany Zalobcu splnené vSetky predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu, a to zaloZznej zmluvy zo diha 13.11.2014, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.
§ 388 CSP odvolanim napadnuty rozsudok zmenil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

35. Zaroven v konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



