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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: D.. F. A, Z.. XX XX.XXXX, B. V. Q.,
Z.R..X.F.P. C.. XXX/XX, pravne zasttipeného Mgr. Maro$om Jezikom, advokatom, so sidlom v Poprade,
na ul. Murgasovej €. 86/1, proti zalovanému: TATRASVIT SVIT - SOCKS, a.s., so sidlom vo Svite, na ul.
Mierovej &. 1, ICO: 31 707 289, pravne zastipenému Mgr. Milosom Ciémancom, advokatom, so sidlom
v Poprade, na ul. Stefanskej 6. 3793/22, o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 26.06.2018 ¢.k. 9C 191/2010-369 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimku vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to pravo
vstupu, prejazdu a prechodu cez pozemok parcelné €. XX/X - ostatné plochy o vymere 2259 m2, ktory je
zapisany na LV &. XXXX, kat. Uz. Q. v prospech vlastnika stavby supisné &. XX, postavenej na pozemku
parcelné &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1990 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. Q.
za finanénu nahradu 37.100 eur. Zalobcovi uloZil povinnost tato finanénl nahradu za zriadenie vecného
bremena uhradit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov stranam nepriznal.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia
20.03.2013 €.k. 9C 191/2010-177 bolo rozhodnuté o opodstatnenosti naroku zalobcu na zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zaroven tymto rozhodnutim sa urcila finanéna nahrada za vecné
bremeno vo vySke 15-roéného trzného najomného pozemku s parcelnym ¢islo XX/X. Tento rozsudok,
s vynimkou vyroku o uréeni finanénej nahrady vo vyske 15 -ro€ného trzného najomného, bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2013 &.k. 7Co 102/2017 - 194. V Casti uréenia
finan€nej nahrady vo vySke 15 -ro¢ného trzného najomného bolo rozhodnutie zrudené a v rozsahu
zruSenia vec vratena prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

3. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, na ktora je mozny pristup iba cez
pozemok Zalovaného. Podmienky pre zriadenie vecného bremena splnené boli, o bolo potvrdené aj
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove.



4. Na rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh vlastnika pozemku,
pretoZze nahradu za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nevyhnutnej cesty sud urci
a prizna aj bez navrhu. Ziadny pravny predpis nestanovuje, akym spdsobom ma byt tato nahrada
urena. Nahrada za zriadenie vecného bremena musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia prava cesty utrpi, priCom poskytnutie ndhrady je hmotnopravnou podmienkou pre
zriadenie prava cesty. Pefiaznou nahradou za zriadenie prava cesty sa zohfadriuje aj to, Ze dochadza
k pravnemu zataZeniu vlastnikovho pozemku. Pri stanoveni nahrady je potrebné zohlfadriovat dalSie
kritéria - cenu pozemku, okolnosti, za ktorych stavba zostala bez pristupu k verejnej komunikacii a vSetky
negativne uginky, ktoré so sebou zriadenie nevyhnutnej cesty pre zatazeny pozemok prinesie. Sud
vySku spornej ndhrady stanovuje za pomoci znalca. Vychodiskom Uvah by mala byt obvykla cena, ktora
sa v obdobnych miestach dojednava za zmluvne zriadované porovnatefné pravo cesty pri zohladneni
zatazeni sluzobného pozemku, a to ako z hladiska vecného, predovSetkym z hladiska ploSného rozsahu
zatazenia, doby jeho trvania, frekvencie a spGsobu uzivania opravnenymi osobami, ale aj z hladiska
ruSenia oséb z vecného bremena povinnych, tak aj z hfadiska pravneho, t.j. z hladiska takzvanych
pravnych vad znizujucich vSeobecnu cenu nehnutelnosti vo vlastnictve povinnych oséb vykonom prav
opravnenych osob dotknutych. Pri nedostatku porovnatefnych udajov mozno prihliadnut’ aj k obvyklej
cene najmu zatazeného pozemku, to vSak so zretelom na to, i a na kolko je osoba povinna obmedzena
v prave takyto pozemok tiez uzivat' a so zretefom na predpokladany €as trvania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Znalec stanovi vy$ku nahrady ur&itym cenovym rozpatim, ktoré umozni sudu zvazit
dalSie skuto€nosti individualizacie konkrétneho sporu.

5. Za ucelom stanovenia vysky nahrady za zriadenie vecného bremena bola ustanovena znalkyna
Ing. V. Q.4, ktord znalecky posudok vypracovala ako znalec zapisany v zozname znalcov pre odbor
stavebnictvo a odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. VySku vSeobecnej hodnoty pozemku stanovila
na 76.000 eur, ro€ny najom pozemku vo vyske 4.730 eur a vdeobecnu hodnotu odplaty za zriadenie
vecného bremena na sumu 37.100 eur.

6. Znalecky posudok vypracovany Ing. P. X.om, predloZzeny Zalobcom, uvadza vSeobecnu hodnotu
pozemku vo vyske 30.400 eur, roény najom pozemku v sume 1.900 eur a v3eobecnu hodnotu
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena v sume 14.700 eur.

7. Dal$i znalecky posudok predlozeny Zalovanym a vypracovany znalkyfiou Ing. D. U. stanovil
vSeobecnu hodnotu pozemku na sumu 78.300 eur, ro¢ny najom na Ciastku 4.870 eur a v3eobecnu
hodnotu vecného bremena na sumu 37.500 eur.

8. Ing. X. sa vo svojom znaleckom posudku zaoberal aj porovnavanim so znaleckym posudkom Ing. Q.
ako sudom ustanovenej znalkyne, pri€om sa nejednalo o kontrolny znalecky posudok. Navyse Zalobcom
predloZeny znalecky posudok nezohladhoval niektoré skuto&nosti uvedené v znaleckom posudku Ing.
Q. aj v znaleckom posudku Ing. U.. Znalecky posudok Ing. U. sa v zaveroch priblizoval k zaverom
posudku Ing. Q.. Na pojednavani sa obaja znalci vyjadrovali k tomu, o bolo brané do uvahy, odborne
zdbvodnili z &oho vychadzali. Sud prvej indtancie sa v tomto smere stotoznil aj s vypovedou Zalovaného,
ktory uviedol, Ze Ing. X. vychadzal z nespravnych informacii o inzinierskych sietach, ktoré vychadzali
z podkladov k rekon$trukcii kuchyne Tatrasvitu eSte z r.1989, hoci tieto siete v su€asnosti neexistuju, o
¢om svedc¢i aj nakres v prilohe 2 tykajuci sa predajne potravin LIDL, ktora je v blizkosti tohto pozemku,
kde je protokolované rusenie existujucich sieti a vybudovanie sieti novych. V&etky pripojky, okrem
vodovodného a kanalizaéného potrubia, su vedené len k budove Zalobcu a teda pokial znalecky posudok
Ing. X. vyjadruje, Ze pozemok je znehodnoteny na 50 az 60%, tak je to najma pripojkami, veducimi
k budove Zalobcu. Rozdiely vo v8etkych troch posudkoch su najméa vo vychodiskovej cene pozemku,
ktora u Ing. X. je dokonca vy$Sia ako v podanom posudku Ing. U., av8ak tuto cenu zniZuje koeficient
znehodnocujuci pozemok a ten vychadza prave zo znehodnotenia sietami. Preto nemozno povazovat
za spravne, aby pripojky veduce k budove Zalobcu zniZzovali cenu pozemku Zalovaného. S tymto sa
stotoznil aj sud prvej indtancie vo svojej Uvahe, ktory znalecky posudok je potrebné brat’ do uvahy pre
ucely stanovenia vysky odplaty za zriadenie vecného bremena. Za zaklad pre G&ely stanovenia vysky
odplaty za zriadenie vecného bremena sa stal posudok Ing. V. Q. ako sudom stanovenej znalkyne v
tomto konani, ktora na pojednavani odévodnila jasne a erudovane z €oho vychadzala, ¢o tvorilo zaklad
pre vypocet hodnoty pozemku, roéného najmu, aj odplaty za zriadenie vecného bremena. Znalecky
posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, priCom znalkyha si je vedoma nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku.



9. Sud prvej inStancie preto urcil, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa zriaduje za finanénu
nahradu 37.100 eur, tak ako to bolo uvedené v znaleckom posudku Ing. Q..

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti jeho €asti tykajucej sa ur€enia vySky finanénej nahrady
a rozhodnutia o trovach, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok vo
vyroku o vy$ke finan&nej nahrady zmenit' tak, aby tato vyska bola uréena podfla znaleckého posudku Ing.
P.Z. X.. Zarover pozadoval zmenit rozhodnutie vo vyroku o trovach tak, Zze Zalobcovi sa prizna nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. Ako dévod uviedol, Ze znalecky posudok vypracovany Ing. V. Q. vychadza
z nespravneho odborného posudenia veci, pretoze v iom absentuju zistenia o vecnych bremenach
jestvujucich na pozemku a tieZ v iom nie je spravne pouzitd metodika uréenia vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti vo veci vychodiskovej ceny a nasledné pouZitie nedovolenej kombinacie povySovacich
koeficientov a nezohladnenie faktorov vplyvajucich na redukovacie koeficienty. To, Ze existencia
inZinierskych sieti vedenych cez pozemok nie je zapisana v evidencii katastra nehnutelnosti, ako aj na
prislusnom liste vlastnictva, neospravedifiuje sidneho znalca riadne a svedomito pristupovat k ulohe
zadanej sudom a k vypracovaniu vecne spravneho, objektivheho znaleckého posudku. Okrem toho,
pre potreby ustalenia vysky finanCnej nahrady za zriadenie vecného bremena Zalobca doloZil existenciu
nim tvrdenych verejnych inZinierskych sieti, €0 ma jednoznaéne vplyv na vysku finanénej odplaty, a
preto je aj povinnostou znalca si tieto skuto€nosti overit. Prikladmo existenciu verejnej kanalizacie je
mozné zistit' a overit’ si fyzickou ohliadkou nehnutelnosti, kde poklopy jednotlivych $acht jasne signalizuju
existenciu podzemnych vedeni. Zalobca v konani preukazal, Ze na pozemku sa nachadzaju inZinierske
siete - plynovod, kanalizacna pripojka, hlavny kanal verejnej kanalizacie po celej vychodnej strane
pozemku, verejny vodovod, vodovodna pripojka k nehnutefnosti Zalobcu z vychodnej strany, opticky
kabel na juZnej strane pozemku a taktieZ elektricka pripojka k nehnutelnosti Zalobcu zo zapadnej strany.
Takisto v konani bolo preukazané a doloZzené v znaleckom posudku Ing. Q., Ze juzna, vychodna, severna
Cast nehnutelnosti nie je urena na zastavanie a je tak komplikovane E&lenita, Ze by sa mal pouzit
redukujuci koeficient menej ako 0,5. Podla odévodnenia rozhodnutia, sud nepovazoval za spravne,
aby pripojky veduce k budove Zalobcu znizovali cenu pozemku zalovaného. V minulosti boli budova aj
pozemok vlastnictvom jednej osoby a zmena v osobe vlastnikov budovy a pozemku pod budovou a
okolo budovy nastala az nezodpovednym konanim pdvodného Tatrasvitu, a.s., kde vplyvom konkurzov
doslo k rozdeleniu vlastnictva a taktieZ je podstatné, Ze sa nejedna o pripojky sluziace len Zalobcovej
nehnutelnosti, ale aj o verejné vodovody, verejnu kanalizaciu a plyn. Pripojky inZinierskych sieti vzdy
znizuju hodnotu pozemkov, cez ktoré prechadzaju a nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa o
odplate za vecné bremeno spocivajuce v ich uloZeni rozhodovalo a tiez platilo 2x. Prvykrat pri ich
vystavbe a druhykrat po 75 rokoch.

12. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, toto nie je spravne, nakolko Zalobca v merite veci bol
uspesdny. VysSka odplaty bola zalozena na znaleckom dokazovani, a preto nemozno hovorit o Uspechu
Zalobcu v konani v pomere 1/2.

13. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie zalobcu, s vynimkou odvolania smerujiceho proti vyroku o trovach konania, nie je dévodné.

15. Pri rozhodovani o vyske finan€nej nahrady sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.



17. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

18. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

19. V prejednavanej veci za uCelom zistenia vySky finanénej nahrady za zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu boli vypracované tri znalecké posudky. Sudom stanovena znalkyna
Ing. V. Q. vo svojom znaleckom posudku vSeobecnu hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena
stanovila sumou 37.100 eur. Tato znalkyna v znaleckom posudku, ako aj pri svojom vysluchu, podrobne
zdbvodnila, akym spdsobom a za pouzitia akych metdd dospela k zaveru o vySke vSeobecnej hodnoty
odplaty za zriadenie vecného bremena. O jeho spravnosti nema dévod pochybovat ani odvolaci sud,
najméa za situacie, ak dalSia znalkyna Ing. D. U. v znaleckom posudku vypracovanom na Ziadost
Zalovaného dospela k obdobnému zaveru o vySke vieobecnej hodnoty vecného bremena, ktoru ustalila
sumou 37.500 eur, teda sumou len o 400 eur vyS$Sou v porovnani so znalkyfou Ing. V. Q.. Ak sud
prvej inStancie za zaklad pre ur€enie finanénej nahrady za zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vzal znalecky posudok Ing. V. Q., jeho postup je potrebné povazovat za spravny a majuci
oporu vo vykonanom dokazovani. Nespokojnost Zalobcu s tym, Ze pri rozhodovani sa nevychadzalo zo
znaleckého posudku vypracovaného na Ziadost' Zalobcu Ing. P. X., nie je dévodom pre zmenu (§ 388
CSP) alebo zrusenie (§ 389 CSP) napadnutej Casti rozsudku, ur€ujuceho finanénu nahradu na sumu
37.100 eur.

20. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok,
okrem vyroku o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven zmenil rozsudok (§ 388 CSP) vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

22. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na zriadenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. VySka uplatneného naroku zavisela od znaleckého posudku. Aj ked' civilny sporovy
poriadok uZz nema ustanovenie obdobné uUprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 OSP, uvedené
neznamena, aby nova pravna Uprava vyluCovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Z povahy
Zalobcom uplatneného naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vy3ky plnenia je zavislé od znaleckého
posudku. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisidena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej odmeny pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo aj vtedy je znama hodnota sporu.
V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov,
¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria mbze sud
priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie viak v
poZadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od znaleckého posudku.



23. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, Zalobca so svojim odvolanim smerujiacim proti rozhodnutiu
VO veci samej Uuspech nemal, a preto v odvolacom konani Uuspednému Zalovanému bola v sulade s
ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP priznana nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



