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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so
sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeny: JUDr. Dagmar Kubovitovou, advokatkou
so sidlom Nam. Biely kriz 3, P. O. BOX 39, Bratislava, proti zalovanému: AGRISON, s. r. 0., so sidlom
Nam. S. M. Daxnera 413, Rimavska Sobota, ICO: 36 789 364, zastipeného: Petkov & Co s. r. 0.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 858,00 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 17.
oktodbra 2018, €. k.: 19Ca/6/2017-248, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo vySke nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si
sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného vo vySke 858,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 858,00 Eur
od 15. 12. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Tvrdil, Ze méa na z&klade opravnenia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len ,AZ"),
a to kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Zitkového umenia. Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia Hotel Zlaty Byk na ulici Nam. S. M. Daxnera 413 v Rimavskej Sobote v kategorii
hotel 3*. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany v roku 2016 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni
vereny prenos prostrednictvom 33 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
ubytovacieho zariadenia, ¢im zo strany Zalovaného doS$lo k zasahu do vyhradnych autorskych prav
neopravnenym vykonavanim verejného prenosu, ked Zalovany realizoval verejny prenos technickymi
prostriedkami bez suhlasu autorov. Zalobca vychadzal z informécii webovej stranky Zalovaného o
poskytovanim ubytovacich sluzieb, kedy v izbach uréenych pre hosti poskytuje zakaznikom v ramci
vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové zariadenie (TV). V zmysle pravnych predpisov
sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni
povazuje verejny prenos diel. To znamena, Zze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené
zvukovoobrazoveé zariadenia vystavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k verejnému prenosu.
Poukéazal na rozsudky Sudneho dvora EU C - 306/15 zo dia 07. 12. 2006 vo veci Sociedad General
de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, C - 162/10 zo dfia 12. 03. 2012 vo
veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku a C - 136/09 zo dfia 18. 03. 2010 vo veci
Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi



Xenocheaki kai Touristiki Etairai. Vychadzal z nazoru Komisie ES, Ze prenasanie signalu do hotelovych
izieb je druhotnym pouzitim, je spristupfiovanim verejnosti, teda verejnym prenosom, a vyzaduje
suhlas autorov a nositelov prav. Pokial chce pouzivatel legalne pouzit’ dielo, musi mat’ predchadzajuci
suhlas autora, teda uzatvorenu licenénd zmluvu. Z dévodu faktickej nemozZnosti udefovania licencii na
konkrétne Specifikované diela pri masovom pouZiti diel, ¢o je nesporne pripad pouzitia diel verejnym
prenosom, je v pravnej Uprave zavedeny institut kolektivnej spravy prav a najma institut hromadnych,
rozirenych hromadnych a kolektivnych licenénych zmlav. Zalobca tiez poukazal na dévodovu spravu
k § 79 AZ. Zalovany je &lenom Zvazu hotelov a re$tauracii Slovenskej republiky, ktory na svojej
oficialnej webovej stranke oznamoval, Ze pre rok 2016 uzatvoril so SOZA a SLOVGRAM kolektivne
licenéné zmluvy. Zalovany v8ak neziskal suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnodramatickym,
literdrnym, dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalovany sa dopustal neopravneného
pouzivania autorskych diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav,
resp. zalobcu ako ich zastupcu. Autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo ma pravo domahat
sa vydania bezddévodného obohatenia. Pre vznik ndroku organizacie kolektivnej spravy na domahanie
sa vydania bezdbvodného obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatefa mat uzatvorenu
rozSirenu hromadnu licenénu zmluvu, €o zalobca preukazal. Su€astou kazdého audiovizualneho diela
su nevyhnutne diela autorov, ktorych kolektivnu spravu vykonéava Zalobca. Zalobca rovnako poukéazal
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo dia 22. 05. 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ktorej poznanie a
reSpektovanie je pre eurokonformny vyklad AZ nevyhnutné.

4. Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, vyska ktorého sa odvija od zvy&ajnej odmeny,
teda za aku odmenu zvy€ajne v Case, ked doSlo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu
do Zalobcom kolektivne spravovanych prav, Zalobca poskytoval licencie inym uzivatefom. Zalobca
uzatvoril v roku 2016 celkovo 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv, kedy pri vSetkych zmluvach
bola odmena dohodnuté podfla sadzobnika Zalobcu, i robi odmenu zvy€ajnou. NereSpektovanie tejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav
oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti. Zalobca si uplatriuje vydanie bezdévodného
obohatenia iba vo vyske zvy€ajnej odmeny, teda v minimalnej vyske podla sadzobnika, v zmysle ktorého
vySku ur€il ako sucin izieb a odmeny pre konkrétnu kategoériu prevadzkovaného zariadenia Zalovanym
(33 x 26,00 Eur).

5. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, ked Zalobcom uplatneny néarok povaZuje za nepreukazany, a
to vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii, k udajnej existencii verejného prenosu, k subjektom, ktoré
Zalobca udajne zastupuje a na ukor ktorych sa mal zalovany dopustit neopravneného zasahu do
majetkovych prav, k predmetom ochrany, ktorych spravu prav k tymto predmetom prislichajucich udajne
vykonava Zalobca, a teda vébec k existencii kontraktacnej povinnosti Zalovaného. TieZ povaZuje Zalobu
za dosledok i prejav pravom reprobovaného zneuzitia prava v postaveni monopolu zneuZzivajuc svoje
dominantné postavenie na trhu, ktoré je su€asne aj vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi
a tiez v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku i nekalosutaznym konanim a z tohto dévodu
nepoziva za Ziadnych okolnosti pravnu (a teda ani sudnu) ochranu. Namietal, Ze Zalobca neuvadza
konkrétne skutkové okolnosti a tvrdenia vo vztahu k nim uplatfiovanému naroku. V Zalobe poskytuje iba
neurcité generické tvrdenia, voci ktorym sa Zalobca nevie a ani objektivne nemdze u€innym spésobom
branit. Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vyluéne v prospech (na
ucet) tych nositefov prav, ktorych na zaklade pisomnej dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory z
dohody vyplyva. PredloZenim opravneni Zalobca sice preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy,
ktora je opravnena vykonavat kolektivhu spravu prav v opravneniach vymedzenom okruhu odborov
kolektivnej spravy. To vSak postauje vyluéne na preukazanie toho, Ze Zalobca je opravneny v sudnych
konaniach konat vo vlastnom mene. Aby v8ak Zalobca ucinne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia (a teda hmotnopravny vztah medzi nositelmi prav a
udajnym neopravnenym pouzivatelom prave tych predmetov ochrany, ktoré opravneni nositelia prav dali
Zalobcovi do spravy), musi ucinne tvrdit a relevantnymi dékazmi predovSetkym preukazat to, ktorych
nositelov majetkovych prav zastupuje, vo vztahu ku ktorym predmetom ochrany, a tiez musi preukazat,
Ze su to prave tie predmety ochrany, ktoré Zalovany v Zalovanom obdobi aj naozaj neopravnene pouzil.
Nijakym inym spdsobom Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore nepreukaze. Nemozno po
kaZzdom ubytovacom €i reStauraCnom zariadeni pausalne pozadovat, aby platilo bezdévodné obohatenie
za pouzitie ,nevedno &oho“ prave Zalobcovi len preto, Ze je registrovanou organizaciou kolektivnej
spravy, a to bez znalosti (konkretizacie) nositelov majetkovych prav a rozsahu ich diel, ktoré Zalobca v
sulade s ustanoveniami AZ zastupuje a zaroven, ktoré boli preukazatelne obsahom vysielania, a teda aj



verejného prenosu, a tak podstupit riziko, Ze nasledne bude ¢elit Zalobe samotného nositela prav, ktory
sam zastupeny Zalobcom nie je, alebo sice je, ale nie prave vo vztahu k predmetu ochrany, ktorého sa
pripadny verejny prenos bude tykat. Zdéraznil, Ze je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca Ziada o vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu pouzitia audiovizualnych diel zaradenych do vysielania. V tychto
pripadoch ale nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori ako osoby, ktoré
dielo vytvorili (pOvodcovia diela), ale naopak vykonavaju ich producenti, ktorym autori nimi vytvorené
,ciastkové diela“ dodali ,do audiovizualneho diela ako celku® na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmlav
a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena na zaklade vyhradnych licenénych zmlav. Teda
je pravidlom, Ze vykon majetkovych prav suvisiacich s dielom v oblasti audiovizie prislicha inym osobam
odliSnym od autorov. Producenti (alebo aj priamo vysielatelia) bud pre uc€ely ,autorskopravneho pouzitia“
s autormi uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo ide v tychto pripadoch o tzv.
spolo¢né dielo. V pripade spolo€ného diela potom ex lege vykonava majetkové prava osoba (producent,
vysielatel), ktora vytvorenie spolo&ného diela iniciovala, zabezpe€ovala a usmertiovala, analogicky ako
v pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel. V obidvoch pripadoch autorom d'alej nepatri pravo
udelovat suhlas na pouzitie ich ,Ciastkovych diel* dodanych do audiovizualneho diela, pretoze v tomto
rozsahu toto pravo patri producentom alebo vysielatelom. Z uvedeného dévodu jednoducho objektivne
nemdze a ani nemohlo dojst’ k poruseniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho
diela, kedZe tito v poZadovanom rozsahu nie su nositefmi dotknutych majetkovych prav hoci nadalej
zostavaju autormi svojich ,Ciastkovych diel* a teda osobnostna zlozka ich subjektivnych autorskych prav
ostava nedotknuta. Tak sa potom podla nazoru Zalovaného deje a deje sa tak uz velmi dlhy &as, Ze
autori dostavaju za ,to isté“ zaplatené dvakrat. Pre preukazanie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia (§ 58 ods. 1 pism. i) AZ v spojeni s § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) nepostacuje,
Ze v hotelovom zariadeni je TV prijima¢ a Ze hotel su€asne poskytuje do tohto TV prijimaca nejaky
,Signal“, hoci na zaver o potrebe uzavretia licenénej zmluvy s ,niekym* to zrejme postacuje, ak sa da
predpokladat, Ze signalom sa Siria chranené diela - predmety ochrany. Ak hotel licenénd zmluvu uzavrie
s opravnenym subjektom, mdze verejny prenos legalne vykonavat, ale aj nemusi, ked signal prestane
poskytovat napriklad z dévodu, Ze v TV prijimadoch nain&taloval aplikaciu Netflix, na ktorej si host
prostrednictvom svojho uctu legalne prezera filmovu tvorbu podla svojho uvazenia bez toho, aby sme
vbbec mohli uvazovat' o verejnom prenose. Licenciou si hotel ,kupil* moznost. Ak ale licenénu zmluvu
z rbznych dévodov neuzavrel, na spinenie predpokladov bezdévodného obohatenia nestacli existencia
TV prijimaca a neidentifikovatefného signalu, ktorym sa (ne)3iri nejaké programova Struktura. Nestaci
teda tvrdit' a preukazat, Zze bol vykonavany verejny prenos (Zalobcom nebolo preukazané ani len to,
¢i vbbec dochadzalo k verejnému prenosu ako takému s odkazom na rozhodnutie ESD vo veci SGAE
v. Rafael Hoteles SA), ale treba preukazat, Ze bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov
ochrany zaradenych do programovej Struktary, ku ktorym nepochybne (na zaklade dohody a v rozsahu
dohodnutom s nositefom prav) vykonava spravu prave Zalobca.

6. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca svoje tvrdenia o verejnom
prenose diel Zalovanym nepreukazal. Pri urCeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal len z
informacii uverejnenych na webovej strdnke Zalovaného, Ze Zalovany prevadzkuje v ubytovacom
zariadeni 33 izieb, ktoré maju aj technické zariadenie (TV prijimac), prostrednictvom ktorého je mozny
verejny prenos. Vyslovil zaver, Ze pre ur€enie vySky bezdévodného obohatenia podstatna a rozhodujuca
je, €i v8etky TV prijimace su funkéné alebo ¢&i v8etkymi TV prijimacmi aj skutocne doslo k verejnému
prenosu diel, na rozdiel od tvrdenia Zalobcu. PovaZoval za podstatné, Ci &i je Zalovany poskytuje
ubytovacie sluzby vo vSetkych 33 izbach alebo nie. NemoZno takisto priznat’ pravnu ochranu stavu,
kedy skutocne nedochadza k verejnému prenosu (nepouzivanie prijimaca, nefunkénost prijimaca), len
pre fyzicku pritomnost' zariadenia na izbe a na tomto zaklade ziskat odmenu za ,porusenie“ nie€oho,
k ¢omu ani nemohlo déjst. Nehovoriac o tom, Ze je podstatné aj to, aké (ktoré) diela a v akom Case
boli predmetom verejného prenosu zalovanym, pretoZe nie kazdé dielo autora je pouzivané nepretrzite.
Iny zaver nevyplyva ani z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2186/14, pretoze aj
zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné preukazat aj to, Ze dochadzalo alebo aspon s
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou
organizaciou kolektivnej spravy. Zalobca véak preukazal len to, Ze Zalovany v ubytovacom zariadeni
ma 33 izieb a podfa informéacii z webovej stranky ma byt kazda izba vybavena TV prijimagom. Ci
tieto informacie su aj pravdivé, uz nepreukazal. Zalovany nepoprel, Ze prevadzkuje 33 izieb, avsak
poprel, Ze by dochadzalo k verejnému prenosu diel autorov v rozsahu uvadzanom Zalobcom. Bolo
preto povinnostou Zalobcu svoje tvrdenie aj preukazat. Konstatoval, Ze na uzemi Slovenskej republiky
popri sebe existuje terestrialne vysielanie (vysielanie cez anténu, volné vysielanie) a digitélne vysielanie
(kablové vysielanie alebo satelitné vysielanie), s &im suvisi skuto¢nost, Ze nie vSetky televizie vysielaju



obidvoma spdsobmi. S tymto suvisi aj to, ktoré diela skutoCne Zalovany vysielal a na ukor ktorych
konkrétnych autorov sa Zalovany mal obohatit.

7. Podla zaveru okresného sudu Zalobca, ak chcel byt uspesny, bol povinny preukazat, Zze Zalovany
vykonaval verejny prenos diel vSetkych autorov prostrednictvom vSetkych technickych zariadeni (TV
prijimacov), ktoré by mal mat v 33 izbach. Zaroven vSak vyvodil zaver, Ze Zalovany nemal uzavretu
licenénu zmluvu so Zalobcom, a teda porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ochrany autorského
prava, avdak tato samotna skuto€nost’ nepostacuje na to, aby si Zalobca mohol uplatnit narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bez toho, aby ho aj preukazal ¢o do dévodu a vySky. Podla nazoru sudu na
preukazanie dévodnosti naroku nepostacuje informacia z webovej stranky na internete, ale je potrebné,
aby Zalobca (podobne ako to robia aj SLOVGRAM ¢&i SOZA) vykonal aj kontrolu v zariadeniach a
zistil skutony stav, t. j. €i vébec Zalovany disponuje technickymi zariadeniami, kolkymi technickymi
zariadeniami je vykonavany verejny prenos diel autorov a ktoré konkrétne diela autorov su predmetom
verejného prenosu, pretoZze nemusi vzdy ist o stav, Ze dochadza k poruSovaniu prav absolutne vetkych
autorov. Nie je vylucené, Ze na webovej stranke su neaktualne alebo nepravdivé informéacie a bez
dalSieho nemozno takuto domnienku povazovat za fakt, bez potreby overenia jeho pravdivosti a
relevantnosti. Sud nepoprel pravo autora udefovat’ suhlas na pouzitie jeho diela a nepopiera ani jeho
pravo na odmenu za pouzitie diela, avSak Zalobca nemdze v jeho mene Uspedne uplathovat narok
vyplyvajuci zo zakona bez toho, aby preukazal, Ze prave dielo konkrétneho autora bolo pouzité a Ze
ho pouzil Zalovany. Podla nazoru sudu by mal Zalobca preukazat, & ma suhlas od autorov (ktorych
zastupuje a v mene ktorych uplatiiuje touto Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia), aby
prave Zalobca uzatvaral licenéné zmluvy so sekundarnymi pouzivatelmi diel autorov. Sud dospel k
zaveru, ze zalobca nepreukazal, na ukor ktorych konkrétnych autorov sa Zalovany bezdévodne obohatil
a Ci sa obohatil prave na ukor autorov, ktorych Zalobca zastupuje a v mene ktorych kona. Nepreukazal,
Ze Zalovany skuto€ne prostrednictvom vSetkych 33 technickych zariadeni vykonaval verejny prenos diel
autorov, ku ktorym majetkovym pravam vykonava spravu zalobca. Na preukazanie tychto skutoCnosti
pri tom nie je potrebné, aby Zaloba mala tisicky stran a bolo k nej pripojenych mnozstvo dékazov, aviak
vSeobecné tvrdenia bez preukazania konkrétnych suvislosti tykajucich sa konkrétneho poruSovatela
prav, a teda konkrétnej osoby, ktora sa ma na ukor autorov bezdévodne obohacovat, nie su dostatoénym
preukazanim naroku. Statistika vysielania nepreukazuje, &i Zalovany vykonaval verejny prenos k tym
(vSetkym) dielam, ktoré Zalobca uplatnil Zalobou. Takisto to nepreukazuje nahodny pocet uz uzavretych
zmlav s autormi, pretoZe nie je preukazané, Ze Zalovany pouzival ich diela. Bez nepochybného
preukazania toho, Ze Zalovany skuto¢ne pouzil akékolvek dielo autora, ktorého zastupuje Zalobca, a bez
preukazania toho, do majetkovych prav ktorych autorov mal Zalovany neopravnene zasiahnut, nemozno
Zalobe Zalobcu vyhoviet. Na zaklade tychto zaverov sa dalej vySkou uplatneného naroku nezaoberal.
8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit
vec na dal8ie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
f) a pism. h) CSP.

9. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podal podfa §
63 ods. 2 pism. d) zakona €. 185/2015 Z. z. (dalej len AZ). Namietal, Ze v bode 9 odévodnenia
rozsudku popis vyjadrenia Zalobcu nezodpoveda skutoénému vyjadreniu Zalobcu na pojednavani, ktoré
v odévodneni sud skratil a uviedol iba vytrhnuté a upravené &asti jednotlivych viet. Zalobca priamo na
pojednavani navrhol, aby sud vykonal dokazovanie dopytom na prislusny Urad za ucelom zistenia, Ci
Zalovany uhradzal poplatok za ubytovanie a v akom rozsahu. Sud tento navrh na dokazovanie zamietol
ako neskoro uplatneny a z dévodu, Ze ho povaZoval za nedgelny a neefektivny. Zalobca vykonanie
tohto dékazu navrhol z dévodu, Ze Zalovany po prvykrat na pojednavani uviedol, Ze to, Ze Zalovany
prevadzkoval hotel v roku 2016, eSte neznamena, Ze by ubytoval v priebehu roka €o i len jedného klienta.
Ako predbezné pravne posudenie veci sud uviedol, Ze pravna zastupkyna pozna nazor sudu z iného
konania a Ze sud nezmenil na vec nazor. Po prednese stran sporu sud vydal uznesenie o ukoncéeni
dokazovania a vyhlasil rozsudok. Zalobca preto namietal porugenie ustanovenia § 182 CSP, ked sud
odignoroval povinnosti vyplyvajuce mu z tohto ustanovenia, ¢im uprel Zalobcovi prdvo na sudnu ochranu
podla &oho § 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze povinnostou sudu bolo vyzvat strany a zastupcov
na prednesenie zaverecnej rec€i. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava, a to v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, €o je dévodom na podanie odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP.



10. Vo vztahu k uplatnenej vyske bezdévodného obohatenia uviedol, Ze vychadzal z § 458a a § 442a
ods. 2 OZ, kedy si uplatnil narok vo vy8ke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna
v Case neopravneného zasahu do tohto prava. Zvy&ajnu vysku licenénej odmeny Zalobca preukéazal
predloZzenim 300 rozSirenych hromadnych licenénych zmluv, kedy preukazal, Zze zvy€ajna licenénd
odmena bola vzdy stanovena podla Sadzobnika Zalobcu platného od 1. 1. 2015. Spolu so Zalobou
predlozZil Prikaznd zmluvu, ktoru Zalovany uzatvoril so Zvézom hotelov restauracii SR v roku 2015. V
zmysle tejto zmluvy Zalovany splnomocnil Zvaz hotelov a restauracii SR usporiadat’ jeho povinnosti
vyplyvajuce z pouzitia diel v suvislosti s verejnym prenosom. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu
neurditu a plati doteraz. Zalobca zarover poukazal na prilohu gislo 1 k tejto zmluve, v ktorej sa uvadza
po¢et zvukovo obrazovych zariadeni, prostrednictvom ktorych realizuje Zalovany verejny prenos. K
Prikaznej zmluve sa sud nevyjadril Ziadnym sp&sobom, ani neuviedol, z akych dévodov na tento dékaz
neprihliadal. Verejné deklarovanie zvukovo obrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného
vykonané samotnym Zalovanym na jeho webovej stranke znamend to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada,
teda, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto
mohli ubytovani hostia pouzivat na u&ely, na ktoré su uréené, teda na sledovanie televiznych programov.
Zdbraznil, ze takéto verejné vyhlasenie Zalovaného je prednostne adresované klientom hotelového
zariadenia, teda spotrebitelom a nepravdivost vyhlasenia by znamenala porusSenie § 6 vyhlasky &.
277/2008 Z. z.. Ztoho vyplyva, Ze verejné vyhlasenia Zalovaného su pre neho voci klientom ubytovacieho
zariadenia aj pravne zavazné a Zalovany mal povinnost poskytnut v8etkym klientom svojho zariadenia
izby s televizorom, ktory bol aj riadne vybaveny signdlom a spdsobily na také pouZitie, na ktory je
uréeny. Tvrdenie sudu (nie Zalovaného), Ze vyhlasenia zalovaného na jeho webovej stranke maju len
informativhu povahu a nemusia zodpovedat’ skuto€nosti, v zmysle uvedenej argumentacie neobstoji.
NavySe, Zalovany v konani netvrdil, Ze na svojej webovej stranke uvadza nepravdivé informacie. V
zmysle § 151 ods. 1 CSP Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zzalobcu ohladom Prikaznej zmluvy.
Preto podla nazoru Zalobcu Zalovany v konani uc¢inne nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, a to, Ze v
ubytovacom zariadeni Hotel Zlaty Byk prevadzkovanom Zalovanym v roku 2016, boli vSetky ubytovacie
jednotky vybavené zvukovo obrazovym zariadenim, t.j. televizorom. Je to sud, ktory z vlastnej iniciativny,
arbitrarnym a nepripustnym spésobom zmenil uvedenu nespornu skuto€nost’ za spornu a na zaklade
toho dospel k zaverom uvedenym v bodoch 17 az 31 odbvodnenia.

11. Zalobca v zmysle uvedeného vyslovil zaver, Ze sud prvej indtancie tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o je ddvodom na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP a sud zaroven dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ¢o je dévodom na odvolanie podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP.

12. K zaveru sudu, Ze je potrebné, aby Zalobca vykonal kontrolu v ubytovacom zariadeni, zistil skutkovy
stav a tak preukazal svoj narok, uviedol, Ze nema oporu v AZ, ani inom pravnom predpise. Je to
pouzivatel, ktory je povinny ziskavat’ predchadzajuci suhlas nositefov prav pred pouzitim predmetov
ochrany (§ 19 ods. 2 AZ), je to pouzivatel, ktory ma zakonnu povinnost poskytovat organizacii kolektivnej
spravy pravdivé a uplné informacie o pouziti predmetov ochrany (§ 165 ods. 6 AZ). Organizécie
kolektivnej spravy nemaju povinnost vyhladavat potencionalnych pouzivatelov predmetov ochrany,
nemaju povinnost' ich chodit' kontrolovat' a tiez nemaju pouzivatelia povinnost umoznit’ organizaciam
kolektivnej spravy vstup do izieb ubytovacich zariadeni aj s ohfadom na sukromnu povahu tychto izieb. V
kontexte sidom ponimaného potrebného dokazovania akakolvek kontrola zo strany Zalobcu by nemohla
byt dostato&na. Zalobca nevie zabezpedit vykonavanie kontroly 365 dni v roku, a to 24 hodin tak, aby
bol pritomny vo v8etkych izbach, v ktorych su ubytovani hostia a aby preukazal, k verejnému prenosu
ktorych diel realne zo strany prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia doslo.

13. K prezentovanému pravnemu posudeniu sudom, podla ktorého zalobca mal v konani preukazat,
na ukor ktorych konkrétnych autorov sa Zalovany obohatil a verejnym prenosom ktorych diel sa tak
stalo, uviedol, Ze z pravnej Upravy AZ vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnu
spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade podla § 144 AZ
pisomne v dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je opravneny vylucit’ kolektivnu
spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym predmetom ochrany s tym, Ze pokial' tak nositel
prav neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je zastupovany
organizaciu kolektivnej spravy. Zalobca zaloZil do spisu zoznam nositelov prav zastipeny na zmluvnom
z&klade. Poukazal na platnu pravnu upravu, v zmysle ktorej nedo$lo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej
spravy majetkovych prav ani zo strany nositefov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo
strany nositelov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade, Zalobca ma taktiez zakonnu povinnost
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia aj ked nositelia prav sami neuplatfiuju vo&i Zalovanému



naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, zalobca ma za to, Ze je hospodarne domahat’ sa vodi
Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca je opravneny a povinny doméahat
sa tohto naroku.

14. Poziadavka sudu na predloZenie zoznamov desiatok tisicov nositelov prav a zmllv, zoznamov
statisicov predmetov ochrany je v rozpore s principom kolektivnej spravy a v kontexte platnej
pravnej Upravy je nelegitimna. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu CR Il. US
2186/14 bod 32, v zmysle ktorého ustavny sud uviedol, Ze by bolo proti zmyslu a u&elu kontroly
vykondvanej kolektivnym spravcom, pokial by takto mal urCit’ konkrétne diela, ktoré boli uzivatelom
spristupnené verejnosti, nakolko tento postup by v mnohych pripadoch nebol s ohladom na znaéné
mnozstvo zastupovanych nositefov prav, zrejme ani mozny. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza
k vysielaniu a audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutym a podstatnym zakladom
tvorivé zloZky zastupované Zalobcom, t. j. diela literdrne, dramatické, hudobno-dramatické atd. Napriek
tejto notoriete Zalobca zaloZil do spisu zoznam audiovizualnych diel, ktoré boli pouZzité v roku 2016
vo vysielaniach aspori zakladnych slovenskych televiznych stanic a tiez prehfad diel, ktoré boli v
jednotlivych audiovizualnych dielach pouzité s uvedenim prisluSného autora a nositefa prav. Z toho
vyplyva zaver, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

15. K argumentécii sudu v bode 18 oddvodnenia ohladom obsadenosti ubytovacieho zariadenia vo
vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namieta sudom skreslovanu interpretaciu
vyjadreni Zalobcu. V podaniach uvadzal, €o je licencia, teda, Ze licencia je pravo pouzivat predmety
ochrany a nie povinnost pouZivat predmety ochrany a z tohto pohladu je tak irelevantné, ¢i a
v akej miere je vyuzivana. Okresny sud uvadza, Ze verejnym prenosom je poskytovanie signalu
prostrednictvom prijimacov iba klientom, ktori su ubytovani v izbach ubytovacieho zariadenia a Ze
nemozno priznat ochranu stavu, kedy skuto€ne ani nedochadza k verejnému prenosu. vo vztahu k
tomuto argumentu Zalobca opatovne uviedol, Ze licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na
pouzivanie predmetov ochrany za licenénu odmenu. Licenénou zmluvou vo vieobecnosti udeluje autor
pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy udeluje rozsirenou
hromadnou licenénou zmluvou pouzivatefom licenciu do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje. V pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami ani vopred nie je znamy
presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania,
navySe, pocet kolektivhe spravovanych predmetov ochrany sa v priebehu licencovaného obdobia m6zu
menit. Bez ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouzité po&as licencovaného obdobia, pouzivatef
je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy a rozSirenej hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat
vSetky predmety ochrany kolektivnhe spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej spravy.
Licennad odmena sa preto stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdésob uréenia vy3ky licenCne;j
odmeny ani objektivne nie je mozny s ohfadom na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany a
rozsah nositefov prav. Takyto postup je celosvetovo pouzivany.

16. V akom rozsahu pouzivajte nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat
predmety ochrany na dohodnuty ucel, t. j. v danom pripade v akom rozsahu pouzivatel prijimal
a sprostredkovaval verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného
mat pred zacatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu, nepodstatné a je na
pouzivatelovi, do akej miery toto pravo vyuziva. Je to obdoba ako licencia napr. na pocitaCovy program,
kedy pouzivatel za licenénu odmenu ziska suhlas pouzivat dielo - poCitacovy program a s tymto dielom
mdbze dohodnutym spésobom nakladat a nie je relevantné, ¢i a v akom rozsahu licenciu vyuziva.
Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost pouZzivat predmety ochrany.
Licentna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie
predmetov ochrany. V zmysle § 69 ods. 6 AZ ak nadobudatefl licenciu nevyuzije vébec alebo licenciu
nevyuZije s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, ak nie je dohodnuté inak.
17. Zalobca opatovne zdéraznil, Ze AZ prisne rozliSuje medzi autorskym pravom a pravami stvisiacimi
s autorskym pravom. AZ zaroven rozliSuje naroky na odmenu autorov a na tzv. primeranu odmenu, t.
j- odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom. Zatial ¢o autori predom udeluju suhlas na
pouzitie ich diel licenénou zmluvou (§ 365 ods. 1 pism a) - ¢) AZ), a to za licenénu odmenu, tak nositelia
prav suvisiacich s autorskym pravom uzatvaraju zmluvu o primeranej odmene (§ 365 ods. 1 pism. d)
AZ) a vznika im narok na tzv. primerand odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov
ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licenéna odmena sa tyka nositelov prav zastupenych SOZA a
Zalobcom, nakolko tito zastupuju autorov, preto tito nezohladruju obsadenost’ ubytovacieho zariadenia,
¢o Zalovany pri SOZA akceptoval, ale pri zalobcovi namieta. Primerani odmenu uplatiuje za nositefov
prav SLOVGRAM a OZIS a tuto vzhladom na charakter prav, ktoré spravuju, zohladriuju vytazenost, t.
j- obsadenost’ ubytovacieho zariadenia.



18. Pokial teda zvy€ajnou odmenou bola odmena stanovend pausalnou sumou, tak aj vyska
bezdbdvodného obohatenia sa ma takto zistovat a je irelevantné preukazovat skuto&né pouzitie vSetkych
konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je iba preukazat, i bola povinnost zo strany Zalovaného
mat uzatvorenu roz8irenu hromadnu licenénu zmluvu, Ze Zalobca nie preukazal, a relevantné je tiez
preukazat, aka bola zvySena licenéna odmena, teda odmena, za aku by Zalovany dostal predchadzajudci
suhlas nositelov prav na pouzitie predmetov ochrany, a to bez ohladu na to, ktoré v3etky konkrétne diela
a ak ich v8etkych konkrétnych nositefov by pouzil. Su svojimi zavermi poprel podstatu licencie, vyslovil
nazor v priamom rozpore s § 69 ods. 6AZ s poukazom na preukazanu zvySenu licenénu odmenu aj v
rozpore s § 458a a § 442a ods. 2 OZ.

19. Pokial sud argumentoval chcel sud prvej inStancie uviest. K odévodneniu v bode 21 Zalobca poukéazal
na pravny rezim rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy, v zmysle ktorej vykonava Zalobca kolektivnu
spravu majetkovych prav vSetkych nositelov prav, pokial tito vyslovne nevylucili kolektivnu spravu prav.
K domnienke podfa § 81 ods. 6 zadkona &. 618/2003 Z. z. uvadzanej suidom podotkol, Ze ide o verejné
vykonanie diela pri kultirnom podujati, €o je Uplne iny spésob pouzivania predmetov ochrany ako je
predmet tohto konania. Citované ustanovenie nema relevanciu na prejednavanu vec.

20. K odbvodneniu rozsudku v bode 26 Zalobca uviedol Ze je jedinou organizaciou kolektivnej spravy,
ktora v SR vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym atd. dielam. Sud dospel k zaveru s odkazom na
§ 86 ods. 1AZ, Ze nie samotni autori audiovizualneho diela, a vyrobcovia originalu audiovizualneho
diela vykonavaju majetkové prava autorov. Je v8ak nesporné, Ze podlfa § 86 AZ mbzu vyrobcovia
originalu audiovizualneho diela vytvoreného az po 1. 1. 2016 vykonavat majetkové prava autorov k
audiovizualnemu dielu a audiovizualne pouZzitému dielu, avSak len sa podmienky, ak od autorov ziskali
pisomny suhlas na vytvorenie diela alebo pouZitie audiovizualne pouzitého diela a dohodli sa s nimi na
odmene za vytvorenie diela alebo pouZzitie audiovizualneho diela alebo spésobe jej uréenia, a to osobitne
za kazdy jednotlivé pouZitie audiovizualneho diela. Uvedeny vykon majetkovych prav vyrobcom originalu
audiovizualneho diela teda nie je pravom povodnym a automatickym, ako to vyklada sud. Aby doSlo
k vylu€eniu kolektivnej spravy majetkovych prav jednotlivych autorov audiovizualneho diela rozSirenou
hromadnou licenénou zmluvou, ako to tvrdi sud, museli by dotknuti autori vylu&it’ kolektivnu spravu prav,
¢o sa nestalo.

21. K argumentacii sudu v bode 27 odévodnenia uviedol, Ze nazor sudu je nepochopenim problematiky.
Zalobca vykonava kolektivnu spravu véetkych majetkovych prav za vsetkych nositelov prav a udeluje
v ich mene suhlasy na pouzivanie diel vSetkymi spdsobmi, pokial jednotlivi nositelia prav nevylugili
kolektivnu spravu. V pripade audiovizualneho diela je vysilenie diela jednym zo spdsobov pouZitia diela,
dalsim sp6sobom pouZitia diela je kablova retransmisia, verejny prenos technickymi prostriedkami je
dal$im samostatnym spdsobom pouZitia diela. Zalobca preto uzatvara samostatné licenéné zmluvy s
vysielatelmi, s kablovymi operatormi a aj s pouZivatefmi - prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni a
teda na kazdé takéto pouZzitie udeluje osobitné suhlasy.

22. Na zaver zalobca poukazal na ustanovenie § 265 ods. 1 CSP, ktoré upravuje moznost rozhodnut
bez nariadenia pojednavania platobnym rozkazom. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze podfa sudu
prvej inStancie mal ani nie pochybnosti, ale istotu, Ze Zalobca nepreukazal existenciu verejného prenosu,
ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vySku. Napriek tomu vydal vo veci platobny
rozkaz, priom takto isto postupoval sud rozhodujuc rovnakou sudkyriou aj v inych skutkovo a pravne
obdobnych veciach. Rozhodujuca sudkyna zjavne nemala pochybnosti o tom, Ze Zalobca preukazal
narok na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do dévodu a vysky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
vSeobecné sudy v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze Zalobca preukéazal
svoj harok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om poukazal na mnozstvo rozhodnuti okresnych
sudov Slovenskej republiky, ako aj na rozsudky odvolacich sudov, okrem iného aj Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Poukazal aj na to, Ze v skutkovo a pravne obdobnej veci vedenej medzi tymi istymi
stranami sporu, ako je tomu v tomto konani, kedy predmetom konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia za rok 2015, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 14C 79/2016 - 208, kedy sud Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu a tento rozsudok potvrdil Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom sp. zn. 16 Co 56/2018. V zavere konstatoval,
Ze rozhodujuca sudkynia je jedinou sudkyriou v Slovenskej republike, ktora je toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ma preto nazor, Zze sud zavaznym
spbsobom znemoznil uskuto€riovat Zalobcovi patriace mu procesné prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

25. Podlfa § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$i, len ak b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

26. V odvolani Zzalobca predovSetkym namieta poruSenie ustanovenia § 182 CSP, ked mu nebola
po ukon&eni vykonania dokazovania dand moznost zavereéné reci. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud
o pojednavani, ktoré sa konalo dria 17. 10. 2018, vyhotovil Uradny zaznam o pojednavani, z ktorého
vyplyva, Ze sud zaznamenal doru€enie CD nosiCa ako aj predloZenie jedného listinného dékazu,
nasledne bolo vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, po preruSeni
pojednavania sud vyhlasil rozsudok.

27. Podla § 99 ods. 1 CSP ak to sud povazuje za vhodné a u&elné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

28. Nova pravna uprava vychadza zo zasady preferencie zaznamenavania procesnych ukonov sudu
technickym zariadenim ur€enym na zaznamendvanie zvuku a len subsididrne je ponechana moznost
vyhotovenia klasickej pisomnej zapisnice. Vyhotovenie klasickej zépisnice o procesnom ukone, teda
aj zapisnice o pojednavani zavisi od Uvahy sudu, pri€¢om sud zhodnoti kritérium procesnej ekonémie,
vhodnosti a uéelnosti. CSP nepozna ,Uradny zaznam o pojednavani®, ktory okresny sud vyhotovil. V
zmysle § 99 ods. 2 CSP podrobnosti k vyhotoveniu zapisnice ustanovi vieobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo spravodlivosti. Tymto predpisom je vyhlaska &. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy. Ustanovenie § 52 tejto vyhlasky obsahuje podrobnu pravnu Gpravu v pripade, ak sud
sa rozhodne tuto zapisnicu vyhotovit. Podlfa § 175 ods. 1 CSP priebeh pojednavania sa zaznamenava
podla § 98 a 99. V zmysle § 98 ods. 1 CSP o procesnych ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo
vykondva dokazovanie, sa vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie
zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory sa po skonleni pojednavania pripoji
k sudnemu spisu alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zaznam uloZeny. Podla ods. 2,
druhej vety citovaného ustanovenia podrobnosti ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo spravodlivosti, tymto predpisom je vyhlaska €. 543/2005 Z. z.. Citovana vyhlaska v § 56
upravuje zaznamenavanie priebehu sudneho pojednavania a inych procesnych ukonov sudu pomocou
technickych prostriedkov. Z obsahu spisu, ako aj z ESS (elektronického sudneho spisu) vyplyva, Ze
sud sa rozhodol zapisnicu o pojednavani nevykonavat, preto priebeh pojednavania vyplyva zo zaznamu
priebehu sudneho pojednavania. Z hladiska prehladnosti, sud vyhotovil Uradny zaznam o pojednavani,
aby bolo mozné vbbec zo spisu zistit, Ze pojednavanie sa uskuto€nilo. Odvolaci sud uvadza, Ze nejde
0 zapishicu o pojednavani v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych predpisov.

29. Odvolaci sud si vypoc€ul zaznam o pojednavani, z ktorého zistil, Ze sud po tom, o vyhlasil
dokazovanie za skoncené, pristupil k vyhlaseniu rozsudku. V zmysle § 182 CSP ak sud pojednavanie
neodroC€i, pred jeho skonCenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dékazy,
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon€ené. V pripade, ak sud neodroCuje pojednavanie, pred jeho
skon&enim je povinny vyzvat strany na zhrnutie navrhov a vyjadreni k dokazovaniu, ako aj k pravnej
stranke veci. Sud méze po vyjadreni stran povazovat’ za potrebné vykonanie dalSich dokazov a za
tymto u€elom pojedndvanie odroCi. Ak by sud vykonanie dalSich dokazov nepovaZoval za potrebné, je
povinny vyhlasit dokazovanie za skon¢ené. Teda priestor, kedy sud umozni stranam sporu predniest
zaverecné redi, je pred tym, ako vyhlasi dokazovanie za skonéené. Zo zaznamu pojednavanie vyplyva,
Ze sud predtym, ako vyhlasil dokazovanie za skonéené, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 182CSP
a strany nevyzval na zaverecné reci. Tento postup nie je mozné zhojit ani tym, Ze strany sporu mali
moznost' sa po€as konania k veci vyjadrovat’ a prednasat svoje tvrdenia.

30. ,Upretie, resp. odriatie prava sporovej strany predniest’ pred skon€enim dokazovania zavere¢nu re¢
predstavuje zasadny zasah do jej zakladného prava na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle
¢l. 6 ods. 1 CSP. V praxi zrejme nebude Casto dochadzat k procesnym situaciam, ked sud nelegitimne
znemoznil strane prednesenie zaverecnej reci podla § 182 CSP. Pokial k takémuto excesnému postupu
dbjde v rozpore so zdkonom, zaklada tato vada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)



CSP“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkonova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 677 s.). Postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu procesnych prav stran sporu, namietka zalobcu je v celom rozsahu dévodna, preto odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej indtancie podla § 219 ods. 1 CSP rozsudok
sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s
odévodnenim a pouéenim o odvolani a o moznosti exekucie. Citované ustanovenie uklada sudu
po vyhlaseni rozsudku tento odévodnit, pravna Uprava ni¢ bliZzSie nehovori v akom rozsahu, av3ak
vzhlfadom na koncepciu CSP ako aj historicku spojitost sa predpoklada, Ze logicky priestorom pre
zodpovedanie odpovedi na v3etky argumenty je pisomne vyhotoveny rozsudok, preto uz z logiky veci
mozno prijat’ zaver, Ze po vyhlaseni rozsudku tento bude odévodneny v podstatne struénejSom rozsahu.
Neexistuje Ziaden rozumny dbvod pre to, aby odévodnenie bolo vy€erpavajlce, pretoze inak by nebolo
ani potrebné vyhotovovat’ pisomné vyhotovenie rozsudku. Odévodnenie napadnutého rozsudku vSak
nespina ani atribut vy$sie uvedeny, pretoze zo zdznamu pojedndavania (38 minata) vyplyva, Ze sud
pristupil k odévodneniu rozhodnutia s tym, Ze bude struéné, pricom bolo kon&tatované ,... vy uz moj
nazor poznate, ja som nazor nezmenila“. Nasledne bolo konstatované, Ze narok nebol preukazany.
Aj ked odbvodnenie nemusi byt Uplne vyCerpavajuce, malo by obsahovat aspori struéné zhrnutie
argumentov sudu vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu ako aj obrane Zalovaného, struéné nacrtnutie zisteného
skutkového stavu a nasledné uvedenie pravne normy, ktora bola relevantna pre rozhodnutie vo veci a
jej struény vyklad.

32. Pokial ide o zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k uplathenému néroku, odvolaci sud
konstatuje, Ze tieto nie su pravne udrzatelné, su neakceptovatefné a v rozpore so zmyslom a uc¢elom
Autorského zakona, ked' vyklad jednotlivych ustanoveni tohto zakona sudom je taky, Ze uklada
Zalobcovi splnenie povinnosti, ktoré nie su splnitefné, naviac, zakon a ani takéto podmienky Zalobcovi
neuklada. Argumentacia Zalobcu uvedena v odvolani je zaloZena na spravnom vyklade relevantnych
ustanoveni Autorského zdkona. PredovSetkym treba uviest, Ze z hladiska zistenia skutkového stavu
a sudom kladenych poZiadaviek na zalobcu nie je mozné preukazovat také skuto€nosti, ktoré nie su
preukazatelné. Zakon nepredpoklada, Ze by zalobca bol povinny preukazovat to, v akom rozsahu su tie
ktoré televizne prijimace na izbach ubytovacieho zariadenia pouzivané a kedy, aké diela su sledované,
pretoze v takom pripade vykladom ad absurdum by bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca by musel
osobne sledovat’ kazdy televizny prijima¢ na kazdej izbe 365 dni v roku a 24 hodin denne, aby bolo
mozne zistit, i a kedy host televizny prijimac¢ zapol, €o pozeral a kedy. Odvolaci sud si dost’ dobre nevie
predstavit, akoby malo dbjst’ k preukazaniu takého postupu, ked host napr. prepina programy v kratkom
Casovom slede. Aj keby Zalobca vykonal kontroly ohfadom uzivania televiznych prijima¢ov v ubytovacom
zariadeni Zalovaného, nemohol by splnil poZiadavku, ktorua ur€il sud, ako je vySSie konstatované.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za nespravne,
ked odvolaci sud sa stotoZfiuje s hodnotenim rozhodnutia okresného sudu Zalobcom, Ze pravne nazory
vyslovené okresnym sudom su nasledkom bud' neznalosti autorskopravnej Upravy alebo jej extrémne
nespravnym vykladom.

34. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal voéi Zalovanému naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 pism.i)a § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona. Pri
uplatneni si vysky naroku Zalobca vychadzal z § 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to tak,
Ze pri ur€eni vy8ky zvy&ajnej odmeny v pripade Zalovaného vychadzal zo sadzobnika Zalobcu a z poctu
technickych zariadeni - 22 televiznych prijimacov, podla udajov samotného Zalovaného zverejneného
na jeho internetovej stranke.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze zotrvdva na svojich nazoroch, vyslovenych v inych obdobnych
rozhodnutiach, tento svoj nadzor nemeni, teda to plati aj vo vztahu k rozhodovaniu v tejto veci.
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle § 141 ods. 1, 2 Autorského zakona vykonava za
nositela prav spravu prav, ktorou sa rozumie sprava vykonu majetkovych prav k dielu, umeleckému
vykonu, zvukovému zaznamu, audiovizualnemu zaznamu, vysielaniu a databaze podla § 131 (teda
k predmetu ochrany). Ustanovenie charakterizuje spravu prav ako vykon majetkovych prav nositefa
prav k predmetom ochrany, ktoru pre tohto nositefa prav zabezpeduje iny subjekt, a to organizacia
kolektivnej spravy alebo nezavisly subjekt spravy. Zalobca tak vykonava kolektivnu spravu aj na pouZitie
majetkovych prav zastupenych autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania, pricom
ide predovsetkym o pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré
su umiestnené v izbach a inych priestoroch ubytovacich zariadeni, pokial takyto pouZivatel (Zalovany)
neuzavrel licenénud zmluvu alebo hromadnu licenénd zmluvu, ktorou je udeleny suhlas na pouzitie



predmetov ochrany, ku ktorym organizacia kolektivnej spravy spravuje prava podfa Autorského zakona.
Takéato organizacia kolektivnej spravy je aktivne legitimovana na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia podfa § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zédkona. Medzi z&dkladné znaky organizacie kolektivnej
spravy patri predovSetkym kolektivny charakter spravy prav, to znamena spravu vykonu majetkovych
prav vacsieho poctu nositelov prav v zaujme spolo€ného prospechu tychto nositefov prav. Kolektivha
sprava prav je zéroven jediny a hlavny ucel €innosti organizacie kolektivnej spravy. Vykon kolektivnej
spravy je sluzbou poskytovanou podla Autorského zakona. Organizacia kolektivnej spravy zastupuje
viacerych nositelov prav vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost a na uc€et nositefov prav tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 144 ods. 3 Autorského zakona. Definicia organizacie kolektivnej
spravy predstavuje transpoziciu smernice o kolektivnej sprave prav. Medzi zakladné znaky organizacie
kolektivnej spravy patri predovSetkym kolektivny charakter spravy prav, to znamena sprava vykonu
majetkovych prav vacsieho poctu nositelov prav, v zaujme spoloéného prospechu tychto nositefov
prav. Kolektivna sprava prav musi byt zéroven jediny alebo hlavny ucel €innosti organizacie kolektivne;j
spravy. Nie je teda vylu€ené, aby organizacia kolektivnej spravy vykonavala aj iné &innosti, a to aj
nesuvisiace s kolektivnou spravou prav, avSak ich podiel na celkovom rozsahu &innosti organizacie
kolektivnej spravy nesmie prevazovat nad vykonom kolektivnej spravy prav. Dal$ia poZiadavka na
organizaciu kolektivnej spravy suvisi s pravnou formou pravnickej osoby. Hoci smernica o kolektivnej
sprave je v otazke pravnej formy organizacii kolektivnej spravy neutralna, vyZaduje, aby pravnicka
osoba, ktora je organizéciou kolektivnej spravy, spifiala jedno alebo obe kritéria kladené smernicou na
takuto pravnicku osobu, a to aby bola vo vlastnictve alebo pod kontrolou svojich ¢lenov, a aby ciefom
¢innosti vykonavanych touto pravnickou osobou nebolo dosahovanie zisku. Pre organizacie kolektivnej
spravy so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zakon vyZaduje splnenie obidvoch kritérii kumulativne.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze smernica o kolektivnej sprave ponechava ¢&lenskym Stdtom vofnost v
otazke autorizatnych schém, ostava zachované udelovanie opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav
ministerstvom pre pravnické osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Smernica o kolektivne;j
sprave prav predpoklada cezhraniény vykon kolektivnej spravy prav. Za organizaciu kolektivnej spravy
sa povazuju aj pravnické osoby so sidlom na Gzemi iného $tatu spifiajuce jedno alebo oboje z kritérii
kladené na organizaciu kolektivnej spravy v zmysle smernice o kolektivnej sprave prav (organizacia
je vo vlastnictve alebo pod kontrolou svojich Elenov, svoju &innost vykonava bez Ucelu dosiahnutia
zisku) uvedené v danom ustanoveni. Tak ako v predchadzajucej pravnej Uprave, kolektivna sprava prav
napifia znaky tzv. nepriameho zastUpenia, to znamena, Ze kolektivnu spravu prav vykonava organizacia
kolektivnej spravy vo svojom mene, na svoju zodpovednost a na ucet nositefov prav. Odsek 3 upravuje
negativne vymedzenie kolektivnej spravy prav.

36. Podla § 165 ods. 1 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere
a za primeranych a nediskriminacnych podmienok viest s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie
predmetu ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat
suhlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla §
36 ods. 3 (dalej len "pouzivatel") rokovania o uzavreti a) licenénej zmluvy, b) hromadnej licenénej
zmluvy, c¢) kolektivnej licenénej zmluvy, d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mézu primerane
uplatnit’ ustanovenia Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej Casti tohto zakona okrem § 81 alebo e)
zmluvy o nahrade odmeny. Citované ustanovenie rieSi vztahy medzi organizaciou kolektivnej spravy a
pouzivatemi predmetov ochrany, a to najmd zmluvné vztahy medzi tymito subjektmi. Na ucely tohto
z&kona, s vynimkou jeho piatej €asti o sprave prav, sa pouzivatelom rozumie ktokolvek, kto pouziva
predmet ochrany, napr. aj osoba, ktord pouziva predmet ochrany bez suhlasu autora v zmysle vynimky
(napr. vyhotovenie rozmnozeniny pre sukromnu potrebu). PouzZivatelom sa v3ak na ucely piatej Casti
tohto zakona o sprave prav rozumie osoba, ktora sama prejavi zaujem o pouzitie predmetu ochrany a je
v zmysle zakona povinna ziskat' na takéto pouZitie vopred suhlas, dalej osoba, ktora uhradza primeranu
odmenu za pouzitie predmetov ochrany a osoba povinna zaplatit nahradu odmeny. V pripade inych
os0b, ktoré by v zmysle danej definicie pouzivatela na ucely tejto piatej Casti zakona pouzivali predmety
ochrany bez uzavretej licenénej zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy alebo s nositefom prav pri
individualnom vysporiadani prav, bude dochadzat k bezdévodnému obohateniu. Zdkladom uvedeného
ustanovenia je €l. 16 a 17 smernice o kolektivnej sprave prav, teda povinnost’ organizacie kolektivne;j
spravy v dobrej viere a za primeranych a nediskrimina&nych podmienok viest' s pouzivatelmi rokovania
o uzavreti vymedzenych zmluv. Hromadna licenéna zmluva zahffia aj rozSirenu hromadnu licenénu
zmluvu a multiteritorialnu hromadnu licenéna zmluvu podla tohto zakona. Ustanovenie upravuje tiez
povinnu vymenu informacii medzi pouzivatelom a organizaciou kolektivnej spravy na ucely uzatvarania
zmlav. Zavadza sa moznost pouZivatelov elektronicky komunikovat s organizéciou kolektivnej spravy.
Organizécia kolektivnej spravy po prijati Ziadosti, vratane potrebnych informacii od pouzivatela pripravi



navrh zmluvy podla ods. 1 v takej lehote od doru€enia Ziadosti, aby sa pouZivatelovi neprimerane
nebranilo pouzivat predmety ochrany. Ak organizacia kolektivnej spravy zisti, Ze nie je z urcitych
objektivnych dévodov opravnena uzavriet zmluvu podla ods. 1, musi informovat pouzivatefa o tejto
skutocnosti bez zbytocného odkladu. Objektivnymi dévodmi méze byt napr. ak organizacii kolektivnej
spravy nebolo udelené opravnenie v odbore kolektivnej spravy prav, o ktory pouzivatel prejavi zaujem
alebo organizacia kolektivnej spravy spravuje prava k inym druhom diel alebo inym predmetom ochrany
alebo nezastupuje tych nositelov prav, k predmetu ochrany ktorych pouzivatel poziadal o uzavretie
zmluvy. Uréuje sa tiez povinnost pouzivatela poskytnut organizacii kolektivnej spravy informécie
predovSetkym o pouZiti predmetov ochrany, teda najma informacie o spOsobe a rozsahu pouZitia
predmetov ochrany a o dalSich skutonostiach potrebnych na vyber, rozdelenie a vyplatenie odmien
nositefom prav. Organizacia kolektivnej spravy ma pravo na overenie a kontrolu informacii pouzivatela.
37. Preto pokial Zalovany ako pouzivatel mal zaujem o pouZzivanie predmetu ochrany, mal uzavriet' s
organizaciou kolektivnej spravy licenénu alebo hromadnu licenénu zmluvu. Iniciativa by tak mala byt
vzdy na strane pouzivatela, pokial pouzivatel ma zaujem o pouZitie predmetu ochrany. Pouzivatel musi
najprv tento zaujem prejavit a az nasledne organizacia kolektivnej spravy je potom povinna viest s
takouto osobou rokovania o uzavreti konkrétnej zmluvy. PouZivatel mdze pouzit predmety ochrany
odo dha uzavretia zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy. V pripade, ak sa organizacia kolektivnej
spravy nedohodne na uzavreti zmluvy, alebo ak nepredlozi pouzivatefovi navrh zmluvy, mdze pouzivatel
pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny a nahradenia vOle uzavriet takato zmluvu urgil
sud. V takomto pripade pouzivatel mézZe pouZit predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy
az odo dha podania navrhu na zacatie konania na sude, ¢o vyplyva z ustanovenia § 165 ods. 8, 9
Autorského zakona.

38. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany, a to za
licenénu odmenu. Licenénou zmluvou vo v&eobecnosti udeluje autor pouzivatelovi pravo pouzivat jeho
dielo. Zalobca ako organizéacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou licenénou zmluvou pouZivatefom
licenciu, t. j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu
pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuziva udelené mu pravo pouzivat predmety ochrany
na dohodnuty ucel, t. j. v danom pripade, v akom rozsahu pouzivatel prijimal a sprostredkovaval
verejny prenos technickymi zariadeniami, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim
poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénu zmluvu nepodstatné. Je na pouzivatelovi, do ake;j
miery toto pravo vyuzZiva. Pokial Zalovany mal 33 audiovizualnych zariadeni umiestnenych v izbach
svojho ubytovacieho zariadenia, o nebolo sporné, este pred ich pouzivanim mal mat uzavretu licenénu
zmluvu alebo s organizaciou kolektivnej spravy hromadnu licenénd zmluvu. Nasledne, v akom rozsahu
tieto audiovizualne zariadenia bude vyuzivat, je nepodstatné. Podstatou licencie je totizZ pravo pouzivat
predmety ochrany a nie povinnost pouZivat tieto predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za
ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Ak by aj
nadobudatel licencie mal uzavreti zmluvu a platil dohodnutd odmenu, nevyuzivanie licencie vébec
alebo sc€asti nezaklada pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej Casti, pokial v zmluve by nebolo
dohodnuté inak (ako to vyplyva aj z § 69 ods. 6 Autorského zakona). Dévodna je argumentacia Zalobcu,
ked prirovnava dany stav k situacii, ked sa kupuje napr. licencia na pouzivanie poc&itatového programu,
licencie, kedy uZivatel neplati za skuto&né uzivanie, ktoré nie je nijako kontrolovatefné, ale za moznost
program vyuzivat a je len na uzivatelovi, €i ho uziva 24 hodin denne alebo vobec.

39. Zalobca je organizacia kolektivnej spravy, ktora udeluje rozsirenou hromadnou licenénou zmluvou
pouzivatelom licenciu do budicna pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V pripade
verejného prenosu technickymi zariadeniami ako hromadného pouzivania predmetov ochrany vopred
nemdze byt znamy presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu
predmetom vysielania, navy3e pocet kolektivne spracovanych predmetov ochrany sa v priebehu
licencovaného obdobia méze menit. Bez ohfadu na to, aké predmety ochrany budu pouzité pocas
licencovaného obdobia, pouZivatel je v zmysle hromadnej licenCnej zmluvy, pripadne rozSirene;j
hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vdetky predmety ochrany kolektivne spravované danou
opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Licenéna odmena sa stanovuje pausalnou sumou, kedy
iny spdsob ur€enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny vzhladom na povahu a rozsah
pouzivania predmetov ochrany a rozsah nositefov prav.

40. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, vychadza sa pri jej uréeni z ustanoveni § 458a a § 442a ods.
2 Obdianskeho zdkonnika, pricom narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa uplatfiuje vo vyske
odmeny, ktora by za ziskanie takej istej licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. Je potrebné stotoznit sa s nazorom Zalobcu, Ze pokial je zvy&ajnou odmenou odmena stanovena
pausalnou sumou, tak aj vySka bezdévodného obohatenia sa ma takto zistovat a je preto irelevantné



preukazovat skuto€né pouzitie vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Délezita je skutoénost, Ze zo
strany Zalovaného mala byt uzatvorena roz8irena hromadna licenéna zmluva, za ktord by pouzivatel
platil zvy&ajnu licenént odmenu na zaklade sadzobnika Zalobcu a pokial Zalovany si takuto povinnost
nesplnil a neuzatvoril licenénu zmluvu (hromadnu licenénu zmluvu), Zalobca ako organizécia kolektivne;j
spravy ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke odvodenej od zvy€ajnej licenénej
odmeny.

41. V uzneseni Ustavného sudu SR II. US 101/2011-7 zo diia 24.03.2011 Ustavny sud poukazal na
to, Ze ,ak by autori diel nemali zaruéené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre
pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujice pouzivatelov iba za ,rovnaku a primeranu“ odmenu,
nepochybne by to pre nich znamenalo, najma pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie
autorskych - hudobnych diel, Uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatelov a prave tym by dochadzalo k
popretiu vyznamu a u€elu autorskopravnej ochrany*.

42. Z pravnej upravy Autorského zakona jednoznacne vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade
podfa § 164 Autorského zakona v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy nositel prav je
opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo k vSetkym predmetom ochrany.
A pokial tak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo a nositel prav je stale
zastupovany organizéciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v ramci vykonu kolektivnej
spravy je opravnena a aj povinna pri porudeni majetkovych prav nositela prav domahat sa naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om rovnaky rezim ochrany prav sa vztahuje aj na tych nositelov
prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spésob
pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.
43. Odvolaci sud sa aj v tomto konani stotoZfiuje s nazorom Zalobcu ako odvolatela, Ze vzhlfadom
na platnd pravnu upravu a vzhfadom na skuto€nost, Ze nedoslo k pisomnému vylu€eniu kolektivnej
spravy majetkovych prav ani zo strany nositelov prav zastupovanych na zmluvnom zaklade, ani zo
strany nositefov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade a nositelia prav ani sami neuplatfiuju vodi
Zalovanému naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca méa zakonnu povinnost domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému.

44. Okresny sud sa tymito principmi neriadil, neprihliadol na Zalobcom prezentované rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-306/05, C-162/2010, C-136/09, nevyrovnal sa s tymito rozhodnutiami pri
formulovani svojho odliSného nazoru, neprihliadol ani na zauzivanu rozhodovaciu €innost nadriadeného
sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici). Takymto postupom v konani porusil pravo na spravodlivy
procesny postup Zalobcu, preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. V dalSom konani okresny sud opatovne vypocuje strany konania, neopomenie predbezné pravne
posudenie veci, aby strany konania mali moznost' na nazor sudu reagovat, umozni stranam konania
v ramci zaverec¢nych reci, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a vo veci opatovne
rozhodne, pri€om odvolaci sud zdbrazriuje, Ze okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Zaroveri rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane trov konania odvolacieho.

46. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



