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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: N. G., J..
XX XX XXXX, G. N. XX/A, XXX XX K.S., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin o vydanie bezdévodného
obohatenia 421,94 eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vyske 421,94 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vysSke 5% ro¢ne z tejto sumu od 20.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4304083878, z 19.4.2013, v § 1 Hlavy 18. Sankcie uétované
v dosledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU
je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
Spoloc¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej
a dalSej upomienky. “ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Ill. Sud uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvny podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4304083878, z 19.4.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie uétované
v désledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyucétovania uhradit Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17 eur.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 31.10.2018 doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 421,94 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze za Gver vo vyske 4.000 eur uhradil celkovo sumu 4.421,94
eur, teda Ziadal vydat’ ako bezddvodné obohatenie rozdiel medzi skuto€ne poskytnutou a uhradenou
sumou. Zalobu odévodnil tym, Ze v Gverovej zmluve &. 4304083878 zo dria 19.4.2013 chybaju naleZitosti
podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, konkrétne adresa predavajuceho, na ktorej je
mozné si uplatnit reklamaciu, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
ako aj RPMN, pri ktorej sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jej vypocet, rovnako tak celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitela zaplatit. Predmetny Uver preto povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.



2. Zalobca dalej Ziadal urgit, Ze zmluvné podmienky uvedené v Gverovych zmluvnych podmienkach k
uverovej zmluve &. 4304083878 z 19.4.2013 v § 1, 2 Hlavy 18 su neprijatelné, pricom ich v Zalobe aj
Specifikoval.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze nie su splnené predpoklady pre vydanie
bezdévodného obohatenia nakofko Zalobca plnil na zaklade Uverovej zmluvy, ktora je pravnym dévodom,
nebola vyhlasena za neplatni a v €ase plnenia nebola vyhlasena za beziuronu a bez poplatkov.
Poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo diia 9.11.2016 vo vztahu k vySke, poctu
a terminu splatok, istiny, arokov a inych poplatkov. Konstatoval, Ze RPMN bola uvedena spravne a
predpoklady pre vypoCet RPMN su uvedené v zakone vo vzorci. K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze
boli uvedené objektivne zistitelné kritéria. Vysku urokovej sadzby povaZoval za primeranu a v sulade
s dobrymi mravmi. Dovodil, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nutne uvedené
v jednom dokumente. Podla jeho nazoru neslo o nakup tovaru, kde by klient mohol reklamovat u
predavajuceho, ale o poskytnutie Uveru. K celkovej Ciastke splatnej spotrebiteflom uviedol, Ze tato zavisi
od rozhodnutia klienta o pripadnom poisteni uveru. Navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi kon&tatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna zaloba, na &. I. 7 a nasl. sa nachadza vypis Cerpania splatok a uhrad, na €. |. 10 su priemerné
urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, na €. I. 11 sa nachadza uUverova
zmluva, na €. I. 30 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ¢&. I. 41 sa nachadza
ospravedinenie Zalovaného z neuc&asti na pojednavani.

5. Dna 29.1.2019 tunaj8i sud vyhlasil pod €. k. 16 Csp 204/2018-50 rozsudok, v ktorom uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 421,94 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 20.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvny podmienkach
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4304083878, z 19.4.2013, v § 1 Hlavy
18. Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,,V pripade omeskania klienta s uhradou
splatky &i splatky RU je Spoloénost opravnena klientovi vyustovat a klient je povinny na zéklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky
a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky je neprijatelna. Rovnako uril, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Gverovych zmluvny podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve,
€.4304083878,z19.4.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie u¢tované v désledku ome$kania klienta, v zneni: ,,V
pripade omeskania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur je neprijatelna. Zaroveri vyslovil,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Tento uviedol, Ze
suma, ktoru uplatnil Zalobca v konani, je preml¢ana. KedZe vzniesol namietku premli€ania, mal sa s tym
sud prvej inStancie vysporiadat, ¢o sa nestalo. Citoval rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 1Cdo/67/2011,
3Cdo/169/2017 rozhodnutia Krajskych sudov v Ziline, Tren&ine, Okresného stdu v Liptovskom Mikulasi.
Zalobkyfa splnenim poslednej splatky mala vedomost o tom, Ze kedy jej vznikol udajné bezdévodné
obohatenie a preto zaloba bola podana oneskorene. Preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu alebo zmenit
a to preto aby odvolaci sud prihliadol na znesen namietku premliéania. Zalobkyfa sa k odvolaniu
Zalovaného nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dna 17.7.2019 €. k. 18 Co 38/2019-73
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec sudu na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil
v podstate tym, Ze sa sud prvej in§tancie opomenul vo svojom rozhodnuti vysporiadat sa s namietkou
premli€ania, pri€¢om ulohou sudu prvej indtancie bude posudit’ dévodnost (nedévodnost) vznesene;j
namietky a vo veci opakovane rozhodnut.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie doplnil dokazovanie listinnymi dbkazmi
oboznamenim obsahu spisu od ostatného pojednavania konstatujic, Zze na €. |. 50 a nasl. sa nachadza
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/204/2018-50 zo dria 29.1.2019, na €. |. 57 a nasl. je odvolanie
Zalovaného vodi tomuto rozsudku, na €. I. 73 sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 18C0/38/2019-73 zo



dna 17.7.2019. Sud oboznanil aj kratkou cestou doru¢ené prehlasenie ZdruZzenia na ochranu obana
spotrebitela HOOS vo vztahu k Zalobkyni, pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom bola dfia 19.4.2013 pod &. 4304083878
uzatvorend uverova zmluva, na zéklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver
v sume 4.000 Eur, pricom dIZznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi podla zmluvy celkovu €iastku splatnu
spotrebitelom vo vySke 9.816,24 Eur. V zmluve je zaroven uvedené, Ze uUver bude zaplateny v 84
splatkach po 118,15 eur, ¢o predstavuje sumu 9.924,60 eur. V zmluve bola uvedena aj roéna urokova
sadzba vo vyske 29,85 %, RPMN vo vySke od 35 % do 36,40 % a priemerna RPMN vo vySke 18,86 %.
10. Zalobca z Uveru reélne splatil 4.421,94 eur, o nebolo sporné, pri¢om podia prehladu o splatkach
(€. 1. 7 a nasl.) prva platba bola dfia 22.5.2013 a posledna 15.7.2016.

11. Na pojednavani konanom 29.1.2019 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradenou Ciastkou, nakolko zmluva neobsahovala
néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych udveroch, pricom tieto naleZitosti boli Specifikované v
Zalobe. Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnych podmienok uviedol, Ze tieto boli v identickom zneni uz
pravoplatne vyhlasené za neprijatelné, priom poukazal na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a
teda Ziadal ich vyhlasit aj v tomto konani za neprijatelné. Namietku premliania povaZoval za nedévodnu
nakol'ko ustélena sudna prax aplikuje 10ro&nu objektivhu preml€aciu dobu a subjektivha za&ina plynut
vtedy, ked sa spotrebitel redlne dozvedel o porudeni svojich prav. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam rovnako poukazal na ustalenu sudnu prax. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,
nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na pojednavani konanom 17.10.2019 v nepritomnosti Zalovaného pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe tak, ako bola doru¢ena sudu. Mal za to, Ze je dévodna, k namietke
premli€ania vznesenou Zalovanym v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu poukazal na to, Ze zacatie
subjektivnej preml€acej doby sa podita od vtedy, od kedy ma osoba vedomost o skutoénostiach, od
ktorych sa odvija preml€anie, priom poukazal na to, Ze Zalobca sa dozvedela 31.8.2017 o tom, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze je zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou, o Eom
kratkou cestou dolozil sudu prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Navrhol, aby
sud Zalobe aj po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v pripade Uspechu si
uplatnil ndhradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Z prehldsenia ZdruzZenia na ochranu obZana spotrebitefa HOOS zo dfia 15.10.2019 vyplyva, Ze
Zalobkyha zdruzZeniu dna 31.8.2017 predlozila predmetnu Uverovu zmluvu, pri€om bola informovana o
tom, Ze podla nazoru zdruZenia ide o zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov a taktieZz obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky.

14. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (d'alej
len ,0Z%) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



19. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Sud prvej instancie taktiez skumal, ¢i nedoslo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu
averu ,,na podnikanie* spotrebitelom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci |. US 1930/11 o
poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dIZnikovi) nepriznaju prava len kvoli drzbe
Zivnostenského listu).

21. Zalobca nepochybne neuzatvaral tverovi zmluvu ako podnikatel (nie je oznageny ICO-m), ale ako
fyzicka osoba a ani pri jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto s
poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v €ase uzavretia
zmluvy.

29. Podla § 1 ods. 2 vySSie uvedeného zakona spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podl'a § 2 pism. a) citovaného zakona na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

31. Podfa § 2 pism. b) citovaného zakona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti.

32. Podla § 2 pism. d) uvedeného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

33. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

34. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., priCom medzi nimi pod pism. ¢/ adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Dalej pod pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Napokon pod pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov



a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/.

36. V predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby absentoval okrem adresy predavajuceho, kde
si je mozné uplatnit' reklaméciu (pricom uvedené musi byt v zmluve explicitne uvedené) aj termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru ako aj udaj ro€nej percentualnej miere nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, teda poskytnuty Gver je potrebné kvéli vysSie citovanym pravnym
ustanoveniam povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. V prejednavanej veci zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych
uveroch).

38. Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského stdu v
PreSove zo dria 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je dIZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

39. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedeného ustanovenia je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012. (vid aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/315/2012, sp.
zn. 16Co0/315/2012, Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn. 17Co0/360/2015, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

40. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
indtancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitel'skych Uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitefa ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozriuje
s nazorom Zalovaného, Ze kone¢nu splatnost’ Uveru mozno ur€it aj pocitanim dohodnutych splatok
(v danom pripade uréena ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru). Inak by zakonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani mnohych (ako v danom pripade 84 mesiacov) nie je naplnenim ucelu spominaného zakonného
ustanovenia. NavySe je komplikovanejSie pocitanie lehét podla tyZdriov, ako bezné uréenie splatok
uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zdkonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie pocCtu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou daldou nalezitostou podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie
je mozné stotoznit’ a preto termin kone&nej splatnosti veru je potrebné urcit datumovo (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

41. Sud prvej indtancie eSte akcentuje fakt, Ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa



odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud vSak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vysSie citovanou smernicou.

42. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, ze v zmluve o Uvere absentuje aj dalSi
Udaj poZadovany zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to udaj o ro&ne;j
percentualnej miere nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

43. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefa je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca
v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel[skom pravnom vztahu, teda
spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sprisnil aj
tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, €o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ spocivajuci v uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN.

44. Sud prvej inStancie vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

45. Zalovany v dalom tiez odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G..

46. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitlu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

47. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

48. V prvom rade je potrebné zddraznit, ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom
pripade Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
€. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k
vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe ide o spor medzi veritelom a spotrebitefom, priamy, ¢i nepriamy
ucinok Smernice je v danom pripade vyluc¢eny, a preto sud je povinny riadit' sa vyluéne ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré hotovostny Gver poskytnuty Zalovanym povaZzuju za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Rovnako tak Zalovany bol povinny riadit sa zakonnym znenim, ktoré bolo platné a ucinné v
Case uzatvarania zmluvného vztahu, a napriek tomu ho do zmluvného vztahu v stanovenom rozsahu
neaplikoval, ¢im spésobil, Ze konanie Zalovaného vykazovalo znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ked napriek existencii zakonného ustanovenia - ¢lenenie splatok, ktoré mu bolo zrejmé uz na pociatku
zmluvného vztahu, toto &lenenie Zalobcovi neposkytol, ¢im mu zatajil délezitu informaciu, ktord mohla
ovplyvnit zmluvny vztah.



49. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

50. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. V danom pripade bezdévodné
obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

52. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
Uveru t.j. 4.000 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 4.421,94 Eur, Zzalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 421,94 Eur. V danom pripade teda bezdbvodné obohatenie je plnenim bez
pravneho dévodu.

53. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

54. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

55. Uz len na margo sud prvej indtancie poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v zmluve Zalovaného je
uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom vo vy3ke 9.816,24 eur av3ak pri pocéte splatok 84 a
jednej splatke vo vySke 118,15 eur to predstavuje sumu 9.924,60 eur, €¢o bezpochyby mozno hodnotit
minimalne ako zavadzanie spotrebitela, v8etko vo svetle absencie chybajucich zdkonnych naleZitosti,
ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

56. Z prisudene;j istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
57. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

58. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

59. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby t.j. od 20.11.2018. V tom &ase uroky z omeskania predstavovali 5 %
p. a. a preto sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

60. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok je potrebné uviest, Ze nevyhnutnost ochrany
spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z
nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti znalosti a z ekonomickej neumernosti zdrojov.

61. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho z&konnika
vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni voéi predavajucemu alebo
poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavace;j sily, z hladiska urovni informovanosti, o vedie k tomu,
Ze pristupi k podmienkam vopred vytvorenym predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah.

62. V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich
z principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude spravat poctivo a v sulade s dobrymi mravmi. K institatu dobrych mravov treba pristupovat' ako k
starocia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky
plynuce z celkového spologenského vyvoja nemenny.



63. Ak nepostupuje dodavatel poctivo, spreneveri sa dovere druhého ucastnika zmluvného vztahu
v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.
V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy obzvlast, ak sa
jedna o zmluvu formularovid, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt
vo vyraznejSie menSej velkosti, nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju
dojem nepodstatného charakteru.

64. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba teda
uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknua. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. Otazku zakladnych néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otdzku sankcii za nesplnenie zavazkov
spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povazovat' za tak délezité, Ze musia
byt uvedené v samotnych zmluvéach a nie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorym spotrebitef
vo v8eobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej.

65. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznacne sank&ny charakter (vid' ich vySku ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhd upomienku
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta opatovne netransparentne uvedené iba v Uverovych
podmienkach a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné a uviedol
ich vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

66. Nasledne sa sud musel zaoberat aj namietkou premi€ania uplatneného naroku Zalobcu, ktoru
vzniesol Zalovany.

67. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

68. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

69. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

70. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu
k subjektivnej lehote Zalobca uviedol, kedy sa o bezdévodnom obohateni sa dozvedel, t. j. dha
31.8.2017 (prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), priCom Zaloba bola na
sud podana 31.10.2018, teda v ramci plynutia premi€acej lehoty. Pre absenciu akéhokolvek dbékazu
opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premiania z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za
dévodnu. Pokial ide o objektivnu premiCaciu lehotu tak sud ma za to, Ze Zalovany ako nebankovy
subjekt dlhodobo poskytujuci tvery (vratane Gverov spotrebitelskych) vo vefkom rozsahu ma povinnost
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o uvere) su formulované Zalovanym
ako dodavatefom, a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to, aby boli v sulade s kogentnymi
ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak namietku premli€ania vznesenu zalovanym vyhodnotil ako
neddvodnu.



71. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, ze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct
od Zalobcu ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. Kedze
posledné uhrady boli vykonané v roku 2016, desatro¢na premi€acia lehota uplynie az v r. 2026. Pravny
nazor o desatro¢nej preml&acej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo
obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011,
sp.zn.3C041/2012 zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dia
26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dia 8.2.2012, alebo Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013
zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dra 4.7.2012.

72. S ohladom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

73. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



