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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: J. S., X.. XX XX.XXXX, L.Y. Y.
J., X. N.. Z.. X. C.. XXXX/X, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov €. 163/66, proti Zzalovanému: J. L., a.s., so sidlom v L., na G. nabrezi ¢.
4,1CO: 31 340 890, pravne zastipenému AK Antol, s.r.0., so sidlom v Pezinku, na ul. Hviezdoslavovej
&. 546/14, 1CO: 47 257 024, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 98,17 eur, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 21.01.2019 &.k. 29Csp 6/2018 -62 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
98,17 eur s 5 % -nym Urokom z omeskania roéne od 12.10.2018 do zaplatenia. Dalej urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o Uvere z 03.01.2014 v Obchodnych podmienkach v €lanku 5. Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6. v zneni: ,Platby od klienta sa vo&i pohladavke
banky zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) poplatky podla Sadzobnika poplatkov (2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru®
a zmluvna podmienka uvedena v zmluve o uvere z 03.01.2014 v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 6.
Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU-bod 6.4. v zneni: , V pripade ak sa
Uver stane pred&asne splatnym v zmysle bodu 6.2. OP, PoStovka je opravnena urocit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni o
urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku
klienta voé&i Postovke*, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvoril so Zalovanym
dria 03.01.2014 zmluvu o poskytnuti Uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 550 eur
s uvedenim vySky mesacnej splatky vratane poistného 19,62 eur, datumu prvej splatky 25.02.2014,
terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 25. diu v mesiaci, terminu koneénej splatnosti Uveru
25.01.2020, podtu splatok 72, urokovej sadzby 29,50 %, RPMN 33,80 %, priemernej hodnoty RPMN
25,84 % a celkovej vysky néakladov 607,55 eur. Zalobca Zalovanému titulom splatok Gveru poukéazal
uhrady v celkovej vysSke 648,17 eur.



3. V danom pripade sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost vyplyvajucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/2015
a rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 pod sp. zn.
4Cdo 211/2017 a pod sp. zn. 3Cdo 56/2018, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky. Dalej sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého vyska drokovej sadzby
odporuje ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. VySka urokovej sadzby neprevySuje obvyklu mieru arokov z
uverov poskytovanych komerénymi bankami v ¢ase jej uzatvorenia, a teda nejde o zmluvné dojednanie
odporujuce ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

4. Podla ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

5. Jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. j)
zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoze tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vySSie citovanej pravnej
upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve
spominany Udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak podla cit. zak. ust.
nepostacuje. Je nepochybné, Ze sucastou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj dojednanie doplnkove;j
sluzby poistenia, priCom zo zmluvy nie je mozné zistit, ¢i do predpokladov pre vypoCet RPMN boli aj
zahrnuté naklady na poistenie podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v pripade, ak uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby bolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského tveru.

7. Vo veci sa nedospelo k zaveru o spravnosti vypo¢tu RPMN zo strany Zalovaného, ked tato strana
sporu do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnula aj naklady za poskytnutd dopinkovu sluzbu.

8. V zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje udaj o vietkych predpokladoch pouzitych pre vypocet
RPMN, a preto sa spotrebitel’slgy Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2000 Z.z. povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikla iba povinnost vréatit Zalovanému istinu poskytnutého
uveru.

9. VySka bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného predstavuje sumu 98,17 eur zodpovedajucu
rozdielu celkovej vysky poskytnutych Uhrad v sume 648,17 eur a sumy poskytnutych Gverovych
prostriedkov vo vyske 550 eur.

10. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
98,17 eur s 5 % urokom z omeskania rocne od 12.10.2018 do zaplatenia vyhovel.

11. Zalobca sa dalej domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bode 5.6.
Obchodnych podmienok a v bode 6.4. Obchodnych podmienok. Zaloby upravené v ust. § 137 pism.
c) a pism. d) CSP nevylu€uju zalobny navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom
spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit
nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaléb.



12. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

13. Okrem iného zo samotného z4k. ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika vyplyva pravny zdujem
Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

14. Zmluvna podmienka uvedena v bode 6.4. Obchodnych podmienok pre Gver dostupna p6zi¢ka uz bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to konkrétne rozsudkom KS v PreSove zo dfia 28.11.2017 vydanym
vo veci 2C0/2/2017 vyhlasena za neprijatelnd podmienku.

15. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.

16. Uroky za poskytnutie Gveru na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatnu sluzbu, &i kipu tovaru sa
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania.
Takto dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania, prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do
splatenia Uveru, spdsobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znané zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne. Niet
kogentnej upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubld nerovnovéahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Navy3e sa takato
dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
sucasne neprijatelnou zmluvnou podmienkou (rozsudok KS v PreSove vydanym vo veci 6Co/190/2014,
19C0/4/2017 a 22C0/2/2017).

17. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v bode 5.6. Obchodnych podmienok, toto nebolo so
spotrebitelom osobitne vyjednané, je hrubo nevyvazené, pretoze nereSpektuje nepochybny a opravneny
ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora je zakladom pre UroCenie
pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je rozhodnutie o ucele platby spotrebitefla, flubovélu
dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom dbsledku aj o
vyske samotnej istiny pohfadavky. Vztah sa tak v tejto otazke stava pre spotrebitela netransparentnym
a konanie dodavatela nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok uveru méze veritel od zmluvy
odstupit, pripadne Uver predCasne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z omeskania
zo stale nezaplatenej istiny splatky.

18. Najvyssi sud viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dna 28.05.2014 vydanym pod sp.
zn. 8MCdo/13/2014 konstatoval, Ze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho U&innostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapocitani Ciastkovych uhrad Zalobcu titulom
splatok uveru mala postupovat podla ust. § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, o nesporne vyplyva
z ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaverom teda mozno konStatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit



jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

19. S poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie v zmysle ust. 153 CSP sa neprihliadalo na
prostriedky procesnej obrany Zalovaného, vratane hmotnopravnej namietky, uvedené Zalovanym v jeho
vyjadreni, ktoré boli su¢asne prednesené na pojednavani konanom diia 21.01.2019 z dévodu, Ze tieto
neboli uplatnené véas, priCom Zalovany neuviedol Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by mu branili
vyjadrenie vo veci samej sudu dorugit v lehote na zaklade uznesenia zo dra 10.10.2018, pripadne v
primeranej lehote po doru¢eni predvolania na pojednavanie dfia 04.12.2018 tak, aby sud mal vytvoreny
dostatoCny Casovy priestor na zabezpe&enie pisomného stanoviska Zalobcu k uvedenému vyjadreniu
so zachovanim vsetkych jeho procesnych prav a povinnosti, a to aj s poukazom na skuto&nost prevzatia
pravneho zastupenia este dria 01.10.2018, teda pred doru€enim uznesenia sudu prvej indtancie podla
ust. § 167 ods. 1, 2 CSP. Dal$im dévodom, pre ktory sud prvej instancie v sulade s ustanovenim §
153 CSP neprihliadal na vyjadrenie Zalovaného, bola skuto€nost jeho doru€enia kratko pred terminom
nariadeného pojednavania a z dévodu zachovania procesnych prav a povinnosti Zalobcu, by bolo
nevyhnutné uvedené pojednavanie odrocit a umoznit Zalobcovi v primeranej lehote zaujat’ stanovisko k
uvedenému vyjadreniu vratane hmotnopravnej namietky a doplnit dokazovanie za u€elom preukazania
zachovania subjektivnej, ako aj objektivnej premi€acej doby. Okrem iného, ak by su€astou Zalobného
navrhu neboli aj naroky uplatnené v sulade s ustanovenim § 298 CSP, mal by sud prvej inStancie splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie postupom podla ust. § 273 CSP. V spotrebitelskych
sporoch sa totiZzto zasada sudcovskej a zakonnej koncentracie v zmysle ust. § 296 CSP nevztahuje len
na spotrebitela.

20. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

21. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zru8it' a zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ alebo vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Ako dévod uviedol, ze v zmluve o Uvere podla odévodnenia rozhodnutia absentovala nalezitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Priamo v zmluve v &lanku 3 su uvedené
vietky predpoklady pre vypoCet RPMN a to splatka, vySka splatky, poCet splatok, urokova sadzba v
sulade s § 19 v spojeni s Prilohou &. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nie je zrejmé, z ¢oho sud
vychadza, ak tvrdi, Ze tieto Udaje absentuju na zmluve. V zmluve o Uvere su uvedené vietky predpoklady
na vypocet RPMN.

22. Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu ohladne nespravne uvedenej celkovej Giastky, ktord ma diznik
zaplatit. Priamo z &lanku 3 Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze celkovu Ciastku Uveru tvori vyska uveru a vySka
celkovych nakladov spojenych s iverom. Rozsudok v &asti odévodnenia nespravnosti vypo&tu RPMN
je nepreskumatelny. Odévodnenie rozhodnutia je vnutorne rozporné a nie je zrejmé, akymi vypoctami
sa sud prvej inStancie zaoberal, ked skon&tatoval, Ze RPMN je vypocitana v nespravnej vyske.

23. Rozsudok je nespravny nielen ¢o do vyroku, ale aj ohladom pravneho posudenia premi¢ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Narok Zalobcu je v celom rozsahu premiCany z
dovodu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalobca diia 08.07.2014 pred&asne splatil
aver zo zmluvy o Uvere a Zaloba bola doru¢ena sudu dia 07.09.2018. Zalovany preto trva na vznesene;
namietke premi€ania uplatneného naroku, pri¢om namietku povaZuje za uplatnenu v€as. Splatenim
z&vazku zo zmluvy o Uvere zanikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere. Zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju pre Zalobcu a Zalovaného akékolvek prava a povinnosti, a preto je
urCenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky pravne bezvyznamné. Podla aktualnej pravne;j
Upravy rozhodnutie sudu podla § 298 ods. 1 CSP je rozhodnutim v individudlnom spore spotrebitela
a zavazuje vylugne Zalobcu a Zalovaného a nie akékolvek iné subjekty. Rozsudok v tzv. individualnom
spotrebitelskom spore vydany podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP je zavazny len pre strany konania
a pre subjekty uvedené v § 228 CSP a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny
pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt vyhlasenie
neprijatelnej podmienky v individuadlnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatefa v inych
zmluvéch. Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika nie je mozné vzhfadom na zmeny v suvislosti
so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat na predmetny pripad, vzhfadom na skuto€nost, Ze



podla pravnej tedrie ust. § 53a je potrebné aplikovat' na vysledky abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych
veciach. Vzhfadom na splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere neexistuje akykolvek pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti akychkolvek pohladavok zo zmluvy o Uvere. Okresny sud PreSov nema pravomoc
a prislusnost’ konat vo veci abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Za spravny je potrebné povaZovat postup sudu prvej inStancie, ak tento v sulade s ust. § 153 CSP
neprihliadol na namietku preml&ania vznesenu zalovanym v jeho vyjadreni k Zzalobe zo dfia 15.01.2019,
doru¢enym prvoinstanénému sudu diha 17.01.2019.

27. Civilny sporovy poriadok v ust. § 153 upravuje sudcovsku koncentraciu konania. Podla tohto
ustanovenia strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

28. Za prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany sa v zmysle ust. § 149 CSP
povazuju najmad skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.
Hmotnopravna namietka je v ust. § 152 CSP definovana ako pravny ukon strany spdsobujuci zmenu,
zanik, alebo oslabenie prava protistrany. Vychadzajuc z uvedeného takouto hmotnopravnou namietkou
je i namietka preml€ania spésobujuca oslabenie prava protistrany.

29. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného zrychlenia
sporového konania. Koncentracia tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z nosnych principov
novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku (&l. 10 CSP). Vychadza
sa z nazoru, Ze sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto novum spocivajuce v
zavedeni institutu sudcovskej koncentracie je podla predkladatela plne odévodnené a Ziaduce.

30. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat’ a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit’ skutonosti a
dokazy.

31. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, sud
nemusi na ne prihliadnut, pri¢om Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypo&tom uvadza, ze mbze
ist napr. o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

32. Uznesenim zo diia 10.10.2018 €.k. 29Csp 6/2018 - 30 doru¢enym Zalovanému toho istého dfia, bolo
Zalovanému uloZené, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne k Zalobe vyjadril, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven bolo Zalovanému doru¢ené poucenie o procesnych



pravach a povinnostiach stran sporu, obsahom ktorého bolo aj pou€enie v zmysle ust. § 153 CSP.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a preto tejto strane sporu bolo diia 04.12.2018 dorugené predvolanie na
pojednavanie nariadené na den 21.01.2019. Kratko pred nariadenym pojednavanim Zalovany podanim
zo diia 15.01.2019 doru€enym prvoindtanénému sudu dria 17.01.2019 sa k Zalobe pisomne vyjadril
a zaroven v tomto vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného, vratane hmotnopravnej namietky uvedené v jeho
vyjadreni neboli uplatnené v&as a Zalovany neuviedol Ziadne objektivhe okolnosti braniace mu dorugit
vyjadrenie vo veci samej v 15-dfiovej lehote uloZzenej mu v uzneseni zo dfia 10.10.2018 ¢&.k. 29Csp
6/2018 - 30 pripadne v primeranej lehote po dorueni predvolania na pojednavanie. Ustanovenie § 167
ods. 3 CSP uklada sudu povinnost dorucit’ vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk a umoznit
mu vyjadrit sa k nemu v ur€enej lehote. Splnenie tejto povinnosti, vzhfadom na oneskorené doruéenie
vyjadrenia Zalovaného, by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, resp. vykonanie dalSich
ukonov zo strany sudu. Prostriedky procesnej obrany zo strany Zalovaného teda neboli predloZzené véas,
a preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ak na takto oneskorene podané prostriedky procesnej
obrany v sulade so sudcovskou koncentraciou konania neprihliadal.

33. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

34. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena v &iselnej podobe a nie je mozné od
spotrebitela vyZadovat, aby si tuto Ciastku vypocital séam ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s Uverom. Povinnost uvadzat’ celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, je uloZzena
dodavatelovi a tuto svoju povinnost nemdze prenasat’ na spotrebitela.

35. Z uzatvorenej zmluvy o uvere zo diia 03.01.2014 (&.l. 9 spisu) vyplyva, Ze do vySky mesacnej
splatky 19,62 eur bolo zahrnuté i poistné. Samotny Zalovany teda do vysky mesacnej splatky zapodital i
splatku poistného, ako keby iSlo o doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktoru
spotrebitel musel uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

36. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky Gver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova Ciastka,
ktori musi spotrebitef zaplatit, bola definovana v ust. § 2 ods. h) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a rozumel sa fiou sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom. Ak Zalovany v zmluve do vySky mesacne;j
splatky 19,62 eur zahrnul i poistné, je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel musel navySe uzatvorit' i zmluvu
o poskytnuti takejto dopInkove;j sluzby. Zalobcovi ni& nebranilo uviest v zmluve o Gvere pri Gdaiji o vyske
mesacnej splatky sumu bez splatky poistného, ak tato doplnkova sluzba do celkovej Ciastky, ktord musi
diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym dverom, nemala byt zahrnuta.

37. Vo vztahu k poisteniu je potrebné eSte zdéraznit, Ze Ziadost o poistenie schopnosti splacat’ Gver
je priamo obsiahnutd vo formularovej zmluve o uvere. V tejto Casti formularovej zmluvy sa pritom
nespomina moznost spotrebitela odmietnut poistenie schopnosti splacat uver. Podla predtlaéeného
formulara spotrebitel ma na vyber len medzi zakladnych stiborom poistenia a komplexnym suborom
poistenia. Takto vopred naformulované poistenie schopnosti splacat Gver nemozno hodnotit inak ako
jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.

38. V suvislosti s vy8Sie uvedenym je potrebné poukazat na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitefa priaznivejSi. Vychadzajuc z tohto zakladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o



uvere jednoznacne nevyplyva, Ze dojednané poistenie nemalo charakter doplnkovej sluzby, ktord musel
spotrebitel uzavriet, je potrebné vychadzat z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo
potrebné zohladnit' pri celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

39. Vychadzajuc z vySky mesacnej splatky 19,62 eur vratane poistného a pocte splatok 72, celkova
Ciastka, ktoru musel Zalobca zaplatit, predstavovala sumu 1.412,64 eur (19,62 eur x 72), z ktorej celkové
naklady Zalobcu ako spotrebitela tvorili iastku 862,64 eur, teda sumu vysSiu v porovnani so sumou
607,55 eur uvadzanou v zmluve o Uvere. Ak Zalovany pri vypo¢te RPMN nezohladnil vSetky naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom. Navyse, ako uz bolo skér konstatované, v zmluve o Uvere nie je uvedena ani
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. S nespravne uvedenou ro¢nou percentualnou mierou
nakladov v neprospech spotrebitela a s neuvedenim celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, je
spojena sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

40. Medzi stranami sporu bola bez akychkolvek pochybnosti uzatvorena Standardna formularova
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Uvedené je dovodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené
aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o
tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej
pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

41. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

42. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnul, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

43. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zédkonnika v zneni i€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

44. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spajal v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

45. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo
zo zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z Uradnej povinnosti.

46. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého vzhfadom na splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere neexistuje akykolvek pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti
akychkolvek pohladavok zo zmluvy o Uvere. V pripade akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky
nastdva jej absolutna neplatnost, tak ako to uz bolo skér konstatované, priamo zo zakona a pdsobi od
zaciatku.

47. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obgiansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.



250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami si spotrebitel méze uplatnit’ bez ohfadu na to, ¢i zavazok zo zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere z jeho strany bol splneny alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie
akejkolvek neprijatelnej podmienky do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany dodavatela predstavuje
poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom za u¢elom ochrany spotrebitefa.

48. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi dalSie pravo, a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

49. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

50. Ak zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje pravo spotrebitela domahat sa
sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zaroven v pripade uspechu v spore
mu priznava pravo dalSie a to pravo na primerané finanéné zadostuclinenie, je nemyslitefné, aby
spotrebitelovi bola odfiata moznost domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok len preto,
Ze si svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere splnil. Takymto sp6sobom by dodavatelia boli
zbaveni akejkolvek zodpovednosti a nasledkov za nimi naformulované znenie neprijatefnych podmienok
v zmluvéach so spotrebitelmi, €o rozhodne nebolo imyslom zakonodarcu.

51. Spravnou nie je ani namietka, podla ktorej ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je mozné
vzhlfadom na zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat' len na konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a nie na konanie vo vztahu k individualnym
spotrebitelskym sporom.

52. Aj ked konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach upravené v ust. § 301 az § 306
CSP, je novym typom konania, moznost uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelna zostala zachovana
aj v rezime spotrebitelského sporu upraveného v ust. § 290 a nasl. CSP.

53. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitelsky spor upraveny ustanoveniami § 290 a
nasl. CSP. V spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 298 umozniuje sudu v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

54. Aké povinnosti vyplyvaju pre dodavatefla v pripade uréenia zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neplatnu pre jej neprijatelnost upravuje ust. § 53a ods. 1 Obdlianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud uréi niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

55. Vo vy38Sie uvedenom ustanoveni Obciansky zdkon vObec nerozliSuje, €i k ur€eniu zmluvnej
podmienky za neprijatelnd doSlo v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach alebo
v individualnom spotrebitelskom spore. Pokial zakonodarca chcel povinnost dodavatefa zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej podmienky dosiahnut len v suvislosti s konanim o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, mal tak urobit novelizéciou ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika k omu
ale nedo$lo. Okrem toho povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnej podmienky sa vztahuje nielen
na pripad, kedy zmluvna podmienka bola uréena za neprijatelnu, ale aj na pripady nepriznania plnenia
dodavatelovi z dbévodu takejto podmienky a uloZzenia povinnosti dodavatelovi vydat spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. K
nepriznaniu plnenia dodavatelovi a uloZeniu povinnosti dodavatelovi vydat’ spotrebitefovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, mdze déjst iba v ramci
individualneho spotrebitelského sporu a nie v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.
Preto aj v pripade ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore je
povinnostou dodavatela drzat’ sa jej pouZivania v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Odporovalo by
akymkolvek logickym zasadam, ak v pripade nepriznania plnenia dodavatefovi z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky, uloZenia povinnosti dodavatelovi vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, by dodavatel mal povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so v3etkymi spotrebitefmi, kym v inom individualnom
spotrebitelskom spore, v ktorom bola priamo uréena neprijatefnost zmluvnej podmienky, by uz takuto
povinnost nemal.

56. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze
uspesSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

58. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



