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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Q. U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
S. XXX/XX, zast. JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom Nitra, Farska 33, ICO: 50 940 929
a otec G. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 27.8.2019 domaha, by sud matke maloletej Q.
U. X. obmedzil rodi€ovské pravo ohfadom rozhodnutia o vykone Skolskej dochadzky a aby sid sam
rozhodol o zaradeni maloletej na riadnu Skolskd dochadzku. Navrh zdévodnil tym, Ze maloleta zacala
v roku 2016 chodit do Zakladnej 8koly sv. J. X. v O., o €om s matkou rozhodli spolo€ne. Maloleta do
uvedenej Skoly chodila do aprila 2017, kedy matka bez toho, aby takuto délezitu vec prebrala s nim ako
s otcom, rozhodla, Ze maloleta bude mat individualnu Skolsku pripravu a za tym ucelom si prizvala aj
garanta Mgr. W.. Individualna 8kolsk& dochadza uskuto&fiovana matkou nezodpoveda potrebam dietata,
nezabezpeduje jej normaly vyvin, negativne to ovplyviiuje jej vychovu, €o potvrdila aj sudna znalkyha
PhDr. V. v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/234/2015 (o rozvod manzelstva
rodi€ov maloletej). Zistil, Ze takto izolované dieta straca kontakt s rovesnikmi a nie je socializované
v prostredi, do ktorého patri. KedZe matka nereSpektuje jeho navrhy na zmenu Skolskej vychovy z
individualnej na riadnu, navrhuje, aby o tom rozhodol sud.

2. K navrhu sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s nim nesuhlasi a pripojila listinné dékazy,
ktoré podla nej preukazuju, Ze maloletej individualny typ vzdelavania prospieva. Pre takéto vzdelavanie
svojej dcéry sa rozhodla najma potom, €o otec chodil za maloletou do Skoly, vplyvalo to na fu zle,
domov sa vracala vystresovana, pretoZze mala z otca strach a hanbila sa pred spoluziakmi, kedZe ini
rodiCia za detmi do Skoly nechodili. Dcéru pozna, je placha, krehka, po porade s odbornikmi usudila, Ze
individualne vzdelavanie v domacom prostredi bude pre fiu najvhodnejsie.

3. Sud vo veci vykonal dna 10.10.2019 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
rodi€ov, oboznamenim listinnych dékazov a ktoré odro€il na def 21.10.2019 za ucelom vypocutia
maloletej Q. U.. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu, a do zapisnice okrem iného uviedol,
Ze navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ihned rozhodne o tom, Ze maloleta bude
absolvovat riadnu 8kolsku dochadzku, teda nie individudlne vzdelavanie a navrh zdovodnil tym, Ze
pokial sa ma konanie predizovat, je potrebné aspori do€asne takto upravit pomery maloletej, aby bola
v kolektive a vedela, o su to detské radosti.

4. Podfla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

5. Doteraz vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze mal. Q. U. sa narodila v manzelstve rodiCov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/234/2015 zo dna 24.9.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019 zo dfia 18.4.2019. Na &as po rozvode
sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni maloleti zastupovat' a
spravovat’ jej majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne vzdy
do 20-eho dia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Maloleta bola
od 1.9.2016 ZiaCkou Zakladnej Skoly Sv. don X. v O., od aprila 2017 sa vzdelavala doma pod zastitou
Zakladnej skoly J. G. X. X., od 21.11.2018 je Ziackou Zakladnej Skoly v S., pri€¢om nadalej pokraluje v
individualnom vzdelavani. Podla pripojenych sprav garantom vzdelavania maloletej je Mgr. T. W., ktora
tuto formu vzdelavania hodnoti ako prinosnu pre malolett, Zakladna skola S. oznamila, Ze maloleta
absolvovala v dfioch 19.- 20.6.2019 komisionalne skusky, prospela zo slovenského jazyka a literatury
dosiahla prospech "2", tak isto z matematiky, jednotky dosiahla z prirodovedy, vlastivedy a anglického
jazyka. Maloleta navstevuje aj jazykovu Skolu I. U. v O. 5 hodin tyZdenne, domaci vzdelavaci plan hodnoti
Skola ako prospedny pre maloletu. PhDr. Q. R., klinicka psychologi¢ka v O. v sprave zo dia 30.9.2019
uvadza, Ze na zéklade vySetrenia zistila skuto€nosti, ktoré nasved¢&uju tomu, Ze individudlne vzdelavanie
je pre maloletd vhodnou formou $tudia a odporu&a ponechat ho aj nadale;.

6. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 8.10.2019 uvadza, Ze matka zvlada starostlivost o maloletu dobre,
pocas Setreni v domacnosti, z pozorovania a rozhovorov s maloletou, ako aj zo sprav od odbornikov a
in&titucii nezaznamenali na strane matky vo vyuke maloletej nedostatky.

7. Sud na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej veci nie je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, pretoZe potreba takejto docasnej
upravy pomerov musi byt naliehava a navrhovatel potrebu do&asnej ipravy pomerov musi aj preukazat,
¢o v danej veci preukazané nebolo, prave naopak, pretoze doteraz vykonané dékazy skor nasvedduju
tomu, Ze doterajsi stav, €o sa tyka formy plnenia povinnej Skolskej dochadzky u maloletej je na prospech
maloletej a to s poukazom na oboznamené spravy zo Skoly, od psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika.



8. Sud vo veci samej rozhodne potom, o dokazovanie bude UplIné a po zisteni ndzoru aj samotnej mal.
Q. U..

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



