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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Rastislava Stieranku o navrhu odstideného T.. M. I., nar. XX. XX.
XXXX vo J., bydlisko O.C. C.. XXX, okres J., na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na
Specializovanom trestnom sutde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T/45/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dna 16. 10. 2019 v Pezinku takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného T.. M. I. na povolenie obnovy konania
pévodne vedeného na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn.
BB-4T/45/2012

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica &. k.

BB-4T/45/2012-295 zo diia 10. 12. 2012 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 To 3/2013 zo dfia 18. 09. 2013 bol obZalovany T.. M. |. uznany za vinného zo zlo€inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zéaklade, Ze diia 27. jula 2011 v obci S. K. XXX, v restauréacii G. E., okres L., ako ingpektor
prace zaradeny na InSpektorate prace K. K., po tom, ako vykonal kontrolu uzatvorenych pracovnych
zmlav so zamestnavatelom B. Z., ICO: XXXXXXXX, si dal slubit od B. Z. Gplatok - finan&nu hotovost v
presne neurCenej vySke za to, Ze protokol o vykonanej kontrole vyhotovi tak, aby v fiom neboli uvedené
a nasledne prijal od B. Z. sumu 50,- €, pricom poruSil ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a), b) a § 61 ods.
1 pism. b), c) zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, za
¢o mu bol podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest
zakazu €innosti - vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organoch
verejnej moci na 5 (pat) rokov.

Diia 25. 06. 2019 bol Specializovanému trestnému stdu doruéegy navrh odsudeného T.. M. |
na povolenie obnovy konania v trestnej veci povodne vedenej na Specializovanom tresthom sude,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-4T/45/2012.



Navrh na povolenie obnovy konania podal odsudeny ako osoba opravnena podla § 396 ods. 3 Trestného
poriadku.

Odsudeny svoj navrh oddvodnil tym, Ze po pravoplatnom skonéeni veci sa dozvedel o skuto¢nosti, Ze
vonku, kde mal zaparkované motorové vozidlo, sa nachadzala i ina osoba, ktoru sudu predstavi, a ktora
musela vidiet pohyb tak jeho, ako aj B. Z.. Tato osoba musela vidiet i to, Ze so svedkom Z. si navzgjom ni¢
neodovzdavali, teda nemohlo déjst ani k odovzdaniu pefazi. Odsudeny v ndvrhu na povolenie obnovy
konania uviedol aj to, Ze osobu, ktora mala byt pritomna na mieste odovzdania uplatku, presne oznaci
az na zaklade vyzvy sudu, pretoZe nechce, aby na fu niekto vyvijal natlak. Odsudeny ma za to, Ze novy
dbkaz bude dostatoénym pre to, aby obnova konania bola povolena a nasledne, v dalSom konani bol
oslobodeny spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 16. 10. 2019 podla § 295 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny
predniesol svoj navrh na obnovu konania, uviedol, Ze na tomto trva a predseda senatu podal spravu
o stave veci na podklade spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-4T/45/2012 zameranu na otazky, ktoré bolo treba rieSit na verejnom zasadnuti, a to

z0 zvazku ¢&. 1:

€. I. 159 zdznam o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dfa 21. 12. 2011

z0 zvazku &. 2:

&. 1. 295-306 rozsudok STS, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-4T/45/2012 zo dfia 10. 12. 2012,
pravoplatny a vykonatelny dia 18. 09. 2013 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 3To 3/2013

€. |. 344-346 uznesenie NS SR sp. zn. 3To 3/2013 zo dria 18. 09. 2013

z0 zvazku &. 3:

€. |. 360 pv sprava o nastupeni trestu

€. I. 389-392 uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo V 15/2014 zo dra 25. 02. 2016

€. I. 407 uznesenie OS Rimavska Sobota 2PP/4/2017 zo dna 07. 03. 2017, pravoplatné a vykonatelné
dna 07. 03. 2017

Odsudeny T.. M. I. sa k sprave o stave veci vyjadril, Ze:

1. Na Okresnom sude v Banskej Bystrici, kde sa rieSi pracovnopravny spor odsudeného, ktory este
nebol ukonéeny, existuju vyjadrenia inSpektoratu, v ktorych tento konstatuje oproti trestnému konaniu,
Ze zapis z vykonania kontroly prerokovavala viac ako polovica inSpektoratov, a preto odsudeny tvrdil,
Ze to nebolo ni¢ zakazané.

K tomuto Specializovany trestny sud uz na tomto mieste uvadza, e svoje tvrdenia odsideny sam
Ziadnym d6kaznym prostriedkom nepodlozil a ani nenavrhol Specializovanému trestnému sudu, aby taky
dbkazny prostriedok zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica do konania o povoleni obnovy konania
zabezpecil.

2. Sudy I. a Il. stupfia sa v pévodnom konani ani na zaklade v tom ¢ase obzalovanym doplneného
odvolania z 13. 03. ... vObec nezaoberali argumentaciou obZalovaného o neddveryhodnosti svedka Z..
K uvedenému Specializovany trestny sud principialne konstatuje, Ze v konani o povoleni obnovy konania
neméze sud preskumavat zakonnost' postupu pri vyhodnocovani dokazovania v pdvodnom konani.

Odsudeny T.. M. |. na verejnom zasadnuti v samostatnej asti vypovede uviedol, Ze vySlo najavo, Ze pri
udajnom prevzati Uplatku v obci P. 27. 07. 2011 bol aj dalSi svedok.

Ked odsudeny priSiel s panom Z. do obce P. pred druzstvo na parkovisko, na parkovisku nestalo Zziadne
auto.

Na druZstve sa zdrzali u ekondmky pana Z. asi 10 minut.

Ked sa spolu vratili na parkovisko, bolo tam uz dalSie auto a vodi¢ toho auta odsudeného na dialku
pozdravil, Comu odsudeny nevenoval pozornost, lebo si myslel, Ze ten pan sa pomylil.

Pocas rozmyslania vo vykone trestu odfatia slobody si odsudeny toho pana z parkoviska dal do
suvislosti s panom, s ktorym sa pred nejakym €¢asom rozpraval pred svojim rodinnym domom cca 15 -
20 minat o tom, ¢i odsudeny nepozna majitefov domu oproti svojmu domu, nakolko ten pan mal zaujem
o kupu tejto vytypovanej nehnutelnosti.

KedZe odsudeny nemal na tohto pana telefénne &islo, tak po€as povoleného opustenia vykonu trestu
sa k nemu dopatral a tomuto panovi zatelefonoval, ¢€i bol vtedy v tej obci, na €o sa v tom €ase ten pan
nerozpamatal, az neskér, a dohodli si stretnutie u odsudeného doma, ktoré sa uskutoénilo az v roku
2016, ked mal odsudeny tiez povolené cez vikend opustenie vykonu trestu a ten pan mu povedal, Ze
0zaj bol v tej obci P. a bol svedkom stretnutia odsudeného s panom Z..



Toho pana ako svedka odsudeny oznadil vo svojom navrhu a priviedol ho na sud.

Na otazky predsedu senatu odsudeny odpovedal, Ze v telefonickom rozhovore odsudeny svedkovi
povedal, & nahodou nebol v tom €ase v tej obci P. a svedok mu povedal po dlhom rozmysfani, Ze ,ano*,
ale Ze ohlfadom toho, €i sa aj nahodou nezdravili, by svedok musel odsudeného vidiet. Na tom zaklade
sa dohodli na stretnuti po¢as dal3ieho volna z vykonu trestu.

Telefonicky rozhovor sa odohral cez viano&né sviatky koncom roku 2015 a k stretnutiu doslo asi v aprili
2016. Do telefénu odsudeny svedkovi nevravel, Ze je vo vykone trestu.

Pocas osobného stretnutia odsudeny najskor vysvetlil svedkovi, aka je jeho situacia a potom sa svedka
opytal, €i nieCo videl. Svedok mu tvrdil, Ze tam vtedy zastal, pretoZe si potreboval naliat vodu do
ostrekovaca, a Ze nie€o, nejaké utrzky z rozhovoru odsudeného a pana Z. zaéul, lebo stal od nich cca
3 metre. Odsudeny v3ak nevie, ¢o mu vtedy svedok povedal.

Na otazku, Ze na zaklade ¢oho teda odsudeny podal navrh na obnovu konania, ked' nevie sudu ozrejmit,
¢o mal nim oznaceny svedok vidiet a pocut pogas odsudenym uvadzaného dvojminutového rozhovoru
so svedkom Z. a ¢o ma teda podfa odsudeného zvratit dokaznu situdciu v jeho prospech, odsudeny
odpovedal, Ze svedok mal vidiet a po€ut’ nejaké utrzky rozhovoru ako sa mali odsudeny a svedok Z.
dohadovat ako sa vykon in§pekcie ukondi a na dalSom stretnuti po vykone inSpekcie, ale ¢o konkrétne,
odsudeny nevie, €i si to bude svedok pamatat.

Na otazky &lena senatu odsudeny odpovedal rozporne s predchadzajucou vypovedou, Ze svedkovi v
telefone povedal, Ze je vo vykone trestu a dalej odpovedal, Ze po osobnom stretnuti mu svedok viac-
menej sam ponukol, Ze bude svedcit'.

Telefonne Cislo na svedka odsudeny ziskal od majitefky domu oproti jeho domu, lebo svedok mu pri tom
prvom ich stretnuti povedal, Ze ju bude kontaktovat, tak odsudeny predpokladal, Ze jej svedok nechal
telefénne Cislo.

Svedok, o ktorom odsudeny vypovedal, sa vola Y. I..

Svedok Y. I. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze s odsudenym nie su v Ziadnom pribuzenskom pomere,
videli sa asi dva alebo trikrat.

V samostatnej Casti vypovede uviedol, Ze zhafial dom&ek v O., naproti ako byva pan I., tak sa ho pytal,
Ze €o stoji, ale on nevedel, bavili sa cez branu, no a tak sa spoznali, ¢o bolo v roku 2011.

Potom sa stretli ete raz v K. na druzstve, svedkovi vyvrela voda na aute, tak chcel ist’ do servisu do
druZstva, &i mu nespravia auto a tam videl pana |. ako jednal - dohadovali sa s nejakym panom, ktorého
svedok nepozna, o nejakych papieroch, resp. kam maju poslat’ nejaké papiere, aké, to svedok nevie, a
to je v3etko, €o videl na tom parkovisku.

Na otazky prokuratora svedok odpovedal, Ze dalSie stretnutie bolo potom tiez v O., as si svedok
nepamata, bolo asi vonku, tam, €o bol ten dom na predaj, tieZ si svedok nepaméata a naposledy sa videli
v tej K. alebo P. alebo V., kde bol svedok na tom druzstve, kde ich svedok videl rozpravat sa o nejakych
papieroch, Ze tam ma zaslat nejakému panovi nejaké doklady, svedok nevie presnejsie, ¢o.

Tam ich svedok videl cca 10 - 15 minut, bol od nich cca 3 - 5 metrov, mozno aj 6 metrov.

Svedok sa v tom Case so svojim kamaratom, ktory uz zomrel, zaoberal svojim autom, skumali, ¢o je
na tom zle, zistili, Ze remeri mu padol dole, kamarat iSiel na druZstvo zobrat’ bandasku, aby mu naliali
vodu, ale nikoho tam nenasiel.

Pocas vySSie uvedeného svedok vac&sinu ¢asu pozeral, skor ako na to auto, na odsudeného s tym panom
a pocuval ich, priCom vnimal, Ze sa dohadovali o nejakych papieroch, aby poslali do nejakej adresy do
nejakej reStauracie a este, ze odsudeny bol roz&uleny a kri¢al na toho pana, ktory bol ticho.

Svedok nema vedomost, Ze pan |. bol odsudeny.

Svedok upresnil, Ze prvykrat sa s odsudenym stretol, ked hladal ten dom, druhykrat, ked mu vyvrela voda
a tretikrat mu odsudeny volal telefonicky, Ze i by sa nemohli stretnut a na stretnuti sa odsudeny svedka
pytal, &i si nieCo paméata, Ze €i ho méze dat odsudeny za svedka, s &im svedok nakoniec suhlasil, ale vie
len, €o teraz povedal, viac nevie ni¢, toto tretie stretnutie bolo v roku 2016 alebo 2017, svedok uz nevie.
Na verejné zasadnutie sa svedok dostavil na zaklade listu, v ktorom bolo uvedené, &i je ochotny prist
svedgit na Specializovany trestny sud, bol tam podpis a O., napisany bol na pogitadi, svedok ani nevedel,
Ze pan |. bol odsudeny.

Na tom parkovisku mal svedok otvoreny motor, od vozidla sa nevzdialil, odsiudeny sa s tym panom
vacSinou hadali, skoro sa pobili, svedok ich skoro stale sledoval z toho uvedeného ¢asu 10 - 15 minut
cca 8 - 10 minut.

Na otazky predsedu senatu svedok, okrem iného, odpovedal, Ze k prvému stretnutiu svedka a
odsudeného doslo okolo roku 2011, €o bolo ohladom zaujmu svedka o kupu toho domé&eka oproti domu



odsudeného a vtedy tam nechal svedok na seba telefonicky kontakt v schrdnke domu, o ktory mal
zaujem.

Potom doSlo medzi svedkom a odsudenym k telefonickému kontaktu v roku 2017, priC¢om svedok uz
s istotou nevie, o sa ho odsudeny pytal v tom telefonickom rozhovore, resp. obsah telefonického
rozhovoru.

Svedok si uz nepamatéa ani presné utrzky z tych rozhovorov na parkovisku v roku 2011, len pocul, Ze
sa hadali o nejaké papiere pri tom druzstve v K.. Oni sa hadali, ni€ nerobili, len sa hadali, len ten jeden
potom odiSiel, jeden kri¢al, Zze ,v8ak uvidime®, nejaké papiere tam nechcel podpisovat’ a tento kri¢al, Ze
,v8ak sa stretheme, v3ak bude..., nie€o si vyhrazali, nejaké dva papiere, hadali sa o nejakej praci, druhy
pan nechcel nejaké papiere, o nejaky podpis sa hadali, niekto nie€o nechcel podpisat, svedok nevie, ¢o.
Potom malo prist eSte k osobnému stretnutiu medzi svedkom a odsudenym na jar v roku 2017 v O. na
ulici, kde byva odsudeny, pricom predmetom stretnutia bolo, & svedok bol vtedy tam a tam, a ¢i vie o
tom nie€o povedat, na zaklade ¢oho bol svedok poZiadany o svedecku vypoved.

Na otazky odsudeného svedok odpovedal, Ze odsudeny tam cely ¢as vyhukoval na toho chlapa, svedok
nevie, kto to bol, ani ¢o odsudeny robil, na parkovisku sa svedok zdrzal cca pol az tristvrte hodinu.
Svedok trval na tom, Ze na druzstve bol v K., €o je L. okres, nie v K. v L. okrese, napis tam bol K..

Na otazku prokuratora svedok uviedol, Zze v tom €ase na tom parkovisku pri druzstve boli 2 auta.

Odsudeny T.. M. |. sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze, bohuzZial, tento svedok si uz nespomina ani na
nazov obce. Skorej si spomina, Ze to bolo v L. okrese, ale odsudeny trva na svojom, asi pan svedok tam
zotrval tych 10 - 15 minat ako najprv hovoril, Ze az pol hodinu, lebo odsudeny trva na tom, Ze s panom
Z.C. sa rozpravali pri aute cca 2 minuty, ani sa nemali viac o ¢om, lebo vacsia ¢ast’ rozhovoru prebehla
v jeho restauracii v S. K. a u ekonémky boli dohromady 5 - 10 minit mozno a vonku sa uz len rozlGgili a
odisli kazdy svojou stranou, Cize ta vypoved svedka, Ze ich cely €as pozoroval, mdze byt pravdiva, lebo
to nebolo 10 - 15 minut, ani pol hodiny, ale asi 2 minuty.

Prokuréator vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze vyrok o vine v pévodnom rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok u odsudeného bol zaloZzeny predovdetkym na svedeckych vypovediach B. Z.,
T. O., C. G, a taktiez v podstatnej miere aj na zabezpeCenom alebo zadovazenom zvukovom zdzname
a listinnych dékazoch. Ten vyrok o vine bol takisto zaloZeny, tak ako to skonstatoval aj Specializovany
trestny sud aj NajvysSi sud, aj na samotnom, povedal by som procesnom postupe odsudeného pri
vykone kontroly. Co sa tyka svedka, ktory bol dnes na verejnom zasadnuti vyslichnuty, prokurator ho
povazuje za nevieryhodného, ktory si pamata udalosti z roku 2011 a nepaméata si udalosti z roku 2017.
Okrem toho, Ze je jeho svedecka vypoved v priamom rozpore s vypovedou obvineného, ¢o sa tyka
dizky ¢asu na parkovisku, a taktieZ aj samozrejme so svedeckou vypovedou svedka Z., treba uviest,
Ze na parkovisku sa v tom €ase museli nachadzat' 3 auta, nie 2, pretoZe tak odsudeny, ako aj svedok
Z. potvrdili, Ze do P. i8li na svojich motorovych vozidlach sami. Aj z tychto dévodov prokurator povazuje
tohto svedka za nevieryhodného a navrhuje, aby sud podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol
navrh na obnovu konania, pretoze vysluch tohto svedka by ani sam osebe a ani samozrejme v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi neoddvodnil iné rozhodnutie o vine u odsudeného.

Odsudeny T.. M. . vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby bol tento navrh prijaty, nakolko,
bohuzial, svedok si nepaméata na v3etko, ale je to ur€ite déveryhodnejsi svedok ako pan Z.. To, Ze
si nepamata nejaké Casové navaznosti, Ze kolko sa tam zdrzali, kolfko bolo aut, odsudeny si to tiez
neuvedomil v tom &ase, toto auto podla neho tam priSlo vtedy, ked oni s panom Z. boli na druzstve.
Svedka berie za déveryhodnejSieho ako pana Z., &iZe trva na svojom navrhu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda okrem podania navrhu
opravnenou osobou, musia byt su€asne splnené dve v zakone uvedené podmienky, a to, Ze:

1. vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbékazy sudu skér nezndme,



2. ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skdr znamymi

- odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo

- vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k
pomerom pachatela, alebo

- uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu, alebo

- vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia sihrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Skutoénostou skér neznamou je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je ddkazom, ale méze mat vplyv
na zistenie skutoného stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dokazmi.
Predtym neznamy dbokaz je dbkaz, ktory je novy a nebol vykonany v pédvodnom konani alebo dbkaz,
ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat najma:

a) Ci sa stal skutok, a ¢i ma znaky trestného &inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost &inu, vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnuitia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym €inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbkaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie (resp. jeho Cast), sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho
skutkového zistenia, uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom
novotvrdenych skutoénosti a novonavrhovanych dékazov. Pre vyrok o povoleni obnovy konania musi byt
vysledkom tohto skiimania dévodny a rozumny predpoklad pre moznu zmenu pévodného pravoplatného
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 To 17/1997).

V zmysle vysSie uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je potrebné najskér
poukazat na to, Ze skutkové zistenia (skutok) uvedené vo vyroku pravoplatného rozhodnutia v povodne;j
trestnej veci ani neobsahuju okolnosti miesta, ¢asu a spésobu ,nasledného prijatia“ Uplatku odsudenym
od svedka B. Z., a to zrejme z dévodu, Ze neboli dostatotne preukazané. Aj napriek tomu, to, Ze k
tomuto ,naslednému prijatiu“ Uplatku doslo, bez vSetkych pochybnosti v pévodnom konani preukazané
bolo, a to najmé z vypovede svedka B. Z. a zvukovych zaznamov. Miesto a €as, na ktoré poukazuje
iniciativne sdm odsudeny aj prostrednictvom vypovede svedka Y. |. s tym, Ze konkrétne dia 27. 07. 2011
na parkovisku pred druzstvom v obci P. nedo$lo k prevzatiu Uplatku, tak vlastne ani vébec nemusi byt
tym miestom a Casom, kedy k ,naslednému prevzatiu® uplatku doslo.

Len pre uplnost na margo k tomuto sud eSte dodava, Ze skutkova podstata zlo€inu prijimania uplatku
podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona je naplnend uz aj tym, Ze odsudeny T.. M. . si ako verejny
Cinitel v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu od svedka B. Z. uplatok dal slubit.



Aj keby sud teoreticky odhliadol od vy3Sie uvedeného, tak ma za to, Ze vypoved svedka Y. |. uskutoénena
na verejnom zasadnuti je sice v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku novym dékazom, av3ak
rozhodne nie takym, ktory by mohol sam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktory by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, a to z nasledovnych dévodov.

Podla vypovede svedka Y. |. mu odsudeny T.. M. |. nepovedal, Ze bol pravoplatne odsudeny, resp. Ze
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti so svedkom nezhodli ani na mieste, kde malo dbjst’ podla
odsudeného k udajnému spoloénému stretnutiu odsudeného, svedka Z. a osoby svedka, ktora podla
odsudeného ,musela vidiet*, Ze odsudeny si so svedkom Z. ,navzgjom ni¢ neodovzdavali, teda nemohlo
dojst ani k odovzdaniu pefiazi*.

Odsudeny sa so svedkom nezhodli ani na dizke &asu stretnutia odstideného so svedkom Z. na
parkovisku pred druzstvom. Odsudeny trval na tom, Ze toto stretnutie trvalo cca 2 minuty a podla
vypovede svedka mal tento sledovat ich stretnutie 10 - 15 minut.

Svedok mal stretnutie odsudeného a svedka Z. (pre svedka naviac neznamej osoby) sledovat cca 10 -
15 minut, vac&sinu €asu, €o svedok upresnil, Ze skoro stale a Casovo vymedzil na cca 8 - 10 minut, teda
nie nepretrzite a uz vébec nie cielene na to, ¢i si spolu nieCo neodovzdavali. Uvedené teda v kontexte
tvrdenia odsudeného v navrhu na obnovu konania, Ze ,tato osoba musela vidiet”, Ze so svedkom Z.
si ni¢ neodovzdavali, dokazuje len skuto€nost, Ze svedok odovzdanie Uplatku nevidel, resp. nemusel
vidiet' a nie skuto€nost, ze k odovzdaniu uplatku nedoslo.

Ostatna &ast’ vypovede svedka preukazuje len tu skuto&nost, Ze na parkovisku pred druzstvom v obci K.
mal vidiet odsideného a jemu neznamu osobu ako sa dohaduju, hadaju, z pohladu svedka sa skoro aj
pobili kvoli nejakym papierom - dokladom, ktoré mali byt niekde poslané, o nejakom podpise sa hadali,
svedok si ani presné utrzky z ich rozhovoru uz nepamata, poc€ul len, Ze sa hadali.

Aj samotny odsudeny vo svojom vyjadreni sa k vypovedi svedka a v kone€nom navrhu priznal, Ze,
bohuzial, svedok Y. I. si uZz nespomina ani na nazov obce, ani na dobu, po€as ktorej mal sledovat
odsudeného a svedka Z., ani na to, kolko bolo aut na parkovisku.

Naproti tomu, vina odsudeného T.. I. bola v pdvodnom konani dokazana radom priamych aj nepriamych
dbkazov, ktoré v suhrne tvoria logicky a ni€im nenaruseny celok, a ktoré spolahlivo preukazuju vsetky
okolnosti skutku a usved&uju z jeho spachania T.. |.. Konajuci sud sa plne stotoZiiuje s argumentaciou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 18. 09. 2013, Zze zvukovy zaznam zo dha
25. 08. 2011 a vypovede svedkov (svedka agenta B. Z., svedkyne Z. Y,, B. E., T. O. a C. G. mali
informacie len od svedka Z., osobne pri Ziadani ani poskytnuti Uplatku neboli), su len jednou skupinou
doékazov usveddujucich obZalovaného T.. I.U. zo spachania trestnej &innosti. Druhu skupinu doékazov
tvori samotné ,neStandardné® spravanie/konanie odsudeného v suvislosti s predmetnou kontrolou
vykonanou v restauréacii G. E. v S.T. K., ked

- T.. I. napriek tomu, Ze vopred vedel, Ze jeho kolega s nim na kontrolu uvedenej reStauracie nepéjde,
tuto skuto€nost’ svojmu nadriadenému neoznamil, hoci to bola jeho povinnost (vykon inSpekcie prace
na zaklade podnetu, osobitne, ak sa podnet tyka nelegalnej prace, vykonavaju dvaja inSpektori prace),
- v pisomnej prilohe k protokolu, ktort podpisuje kazda osoba pritomna na pracovisku zamestnavatela
a zamestnavatel, neuviedol, Ze na kontrolovanej prevadzke bola pritomna aj Z. Y., hoci to nebolo nikym
spochybnené a bolo jeho povinnostou tuto skutoénost’ v prilohe uviest,

- obZzalovany vypovedal, Ze zaznam o vysledku inSpekcie neposlal poStou Z. preto, lebo od zadiatku boli
dohodnuti, Ze sa stretnu a vystup z kontroly preberu, pritom v8ak zaznam o indpekcii prace (vypracovava
sa v pripade, ak inSpektor prace nezisti porudenie predpisov), nie je (na rozdiel od protokolu o vysledku
inSpekcie prace, ktory sa vypracovava v pripade zistenia poruSeni predpisov) potrebné prerokovat so
Statutdrnym organom, tento zdznam staci zaslat' preukdzatefne postou kontrolovanému subjektu,

- podla odpovede InSpektoratu prace K. K. zo dfia 22. 09. 2011 €. 1123/2011-1.0/HIP (&. 1. 137-138) na
doziadanie vySetrovatela odboru boja proti korupcii Stred uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného
zboru zo diia 31. 08. 2011 CVS: PPZ-76/BPK-S-2011

T.. 1. dfa 25. 08. 2011 nenahlasil nadriadenému opustenie pracoviska za u€elom vykonu inSpekcie prace
- prerokovania zaznamu o vysledku indpekcie. Nadriadenému v budove inSpektoratu prace K. K. nahlasil,
Ze si ide nie€o kupit, kedZze nemal na tento def zapisany obed. Do evidencie opustenia pracoviska
InSpektoratu prace K. K. sa v3ak za tymto u¢elom nezapisal. AZ po vrateni sa z vysluchu na PZ SR



sa dodatocne zapisal do evidencie opustenia pracoviska - napisal si odchod sluzobne ,Z., K.“. O tomto
jeho priamy nadriadeny nemal vedomost.

Porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSich skutkovych zisteni s dbkaznou silou a
vyznamom odsudenym novonavrhnutého dékazu - vysluchu svedka Y. |. dospel sud k zaveru, Ze
odsudenym navrhovany dokaz nie je takym dékazom, ktory by mohol mat’ vplyv na rozhodnutie o
povoleni obnovy konania v zmysle splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Ucinok. Staznost sa podava na
Specializovanom trestnom sude, a to do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia.



