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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: J. Y. G., G., V.: XX XXX XXX, C.
X, XXX XX H., zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava proti
zalovanému: N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. H. XX, zast.: JAKUBIS & PARTNERS s. r. o.
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 659,92 € s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 19Csp/326/2017-152 z 15.10.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 659,92 Eur spolu s

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 66,34 Eur od 26.01.2016 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 289,08 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 59,58 Eur od 30.03.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 44,19 Eur od 26.04.2016 do zaplatenia,
- 5,00 % urok z omeSkania roéne zo sumy 41 Eur od 26.05.2016 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods.
1, ods. 2 Ob&. zak., § 2 pism. a/, § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007Z.z., § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism.
b/ z&k. €. 351/2001Z.z., § 3 nar. vlady SR &. 87/1995Z.z., vyrok o trovach konania § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala platit
riadne a véas vyfakturované sumy. Zalovana v$ak svoju povinnost nesplnila a dlzné sumy pravnemu
predchodcovi Zalobcu neuhradila. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vyuétované faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 66,34 €, €.
XXXXXXXXXX na sumu 289,08 €, &. XXXXXXXXXXX na sumu 59,58 €, €. XXXXXXXXXXX na sumu
44,19 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 41 €, . XXXXXXXXXX na sumu 159,73 € je dovodna, kedze
tieto boli v konani riadne preukazané, Zalovana ich Zziadnym spésobom nespochybnila a sid z Uradnej
povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost pravneho ukonu v €asti dohody stran o
cene sluZieb. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 659,92



eura. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ju sud
na zaplatenie urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vySke 5,05
% ro¢ne (uplatneny urok neprevySuje zakonny Urok z omeskania) zo sumy 66,34 eura od 26.01.2016
do zaplatenia, zo sumy 289,08 eura od 26.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 59,58
eura od 30.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,19 eura od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 41 eur
od 26.05.2016 do zaplatenia.

4. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla Zalovana, sudu prvej inStancie vytykajic nespravne
vyhodnotenie postavenia Zzalobcu ako aktivne vecne legitimovaného z dévodu nedodrzania podmienok
postupenia pohladavky, pretoZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na postipenie pohladavky v
zmysle ust. § 43 ods. 13 z&k. €. 351/2011Z.z.. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut.
Uplatnila trovy konania.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zzalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit majlc za to,
Ze Zalovana vo svojom odvolani neuviedla skuto€nosti a ani nepredloZila dbkazy, ktoré by spochybriovali
jeho narok.

6. Dal$ie podania stran dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

8. Podla § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011Z.z. uinného v rozhodnom obdobi Ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

9. Prva veta tohto ustanovenia definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu U&astnika s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Ob¢. zak.),
z ktorych prvou je pisomna vyzva podniku uvaZujuceho o postupeni riadne nesplacanej pohladavky
ucastnikovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie ucastnika
so splnenim svojho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke podniku.

10. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb & XXXXXXXXXX uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou dha 13.11.2015, je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Pohladavka z predmetu tohto sporu mala byt na terajSieho Zalobcu postipena jeho pravnym
predchodcom, a to zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 21.06.2017.

13. Mozno suhlasit s odvolatelkou, Ze Zalobca v konani zatial nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku, ktora na neho mala byt postipena. Nebolo zatial
preukazané dodrzanie pisomnej vyzvy postupcu adresovanej u€astnikovi, Ze je v omeSkani a nasledne
dodrzanie 90 diovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe.



14. Aktivnou vecnou legitimaciou je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiovaného prava, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.

15. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom prvej inStancie vyrieSit bola otazka, €i
boli splnené zakonné podmienky na postipenie pohladavky. Zakon o elektronickych komunikaciach totiz
nad ramec pravidiel cesie v Obgianskom zakonniku spristupriuje pravidla pri postupovani pohladavok
z podniku na iné subjekty, tak ako to bolo vy3Sie popisané.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude zaoberat’ sa
aktivnou legitiméaciou Zalobcu ako postupnika na zaklade postupenia pohlfadavky G. U., a.s. po naplneni
zakonnych predpokladov podla § 43 ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach pre postupenie
pohladavky podnikom.

17. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni€ iné, ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrus$it napadnuty rozsudok a postupom podfa § 391 CSP vréatit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie odstranit odvolacim sudom vSetky vytykané nedostatky,
pri svojom novom rozhodnuti zohfadnit’ vSetky aspekty nacrtnuté odvolacim sudom, vyporiadat sa i s
ostatnou argumentaciou stran a nasledne znovu vo veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v
zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj riadne a nalezite odévodnit'.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



