Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/79/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119299784

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6119299784.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. OIgy Micietovej v spore Zalobcov 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C., D.
E. X, 2/ F. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. XX, 3/ H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., G. XX, 4) A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C., G. XX, 5) A. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XX, 6/ A. C., nar. X.X.XXXX,
bytom C., K. X, 7/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. X, 8/ A. K., nar. X. XX.XXXX, bytom C., M. XX,
9/ N. K., nar. X.X.XXXX, bytom C., C. XX a 10) L. M., nar.a 21.3.1949, bytom C., E. H. XX, Zalobcovia
zastupeni JUDr. JCLic. O. A., P., H., so sidlom KosSice, Juzna trieda 28, proti Zzalovanému Mesto KoSice,
Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 9.414,54 € s prisl., o odvolani Zalobcov proti
rozsudku sp. zn. 29C/52/2019-405 z 8.2.2023 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 9.414,54 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 27.5.2019 do zaplatenia z titulu odplaty za zakonné
vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. (v priebehu konania ho zmenili na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 ObcCianskeho zakonnika) na tom skutkovom zaklade, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. U. H. A., obec KoSice - Sever, okres Kosice |,
zapisanych na nasledujucich listoch vlastnictva: X/ A. B. - LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10532/502,
druh pozemku - orna péda o vymere 316 m2, vlastnik B11, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j.
19,75 m2 a parcela KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna péda o vymere 560 m2, vlastnik B11, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j. 35 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10473/502, druh pozemku -
orna péda o vymere 215 m2, vlastnik B5, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/24, t. j. 8,96 m2, LV
XXXXX, parcela KN-E €. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik B15, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j. 34,5 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10580, druh pozemku -
orna pdda o vymere 799 m2, vlastnik B40, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/48, t. j. 16,65 m2, LV
XXXXX, parcela KN-E €. 10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik B30, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/48, t. j. 11,25 m2, 2/ F. A. B. - LV €. XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10532/502,
druh pozemku - orna pdda o vymere 316 m2, vlastnik B17, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/32,
t. j. 9,88 m2 a parcela KN-E €. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2, vlastnik B17,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/32, t. j. 17,5 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502, druh
pozemku - orna péda o vymere 215 m2, vlastnik B11, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/32, t. j.
6,72 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik



B21, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/32, t. j. 17,25 m2, 3/ H. B. - LV & XXXXX, parcela KN-E
€. 10532/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 316 m2, vlastnik B14, velkost' spoluvlastnickeho
podielu 1/80, t. j. 3,95 m2 a parcela KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2,
vlastnik B14, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/80, t. j. 7 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502,
druh pozemku - orna péda o vymere 215 m2, vlastnik B8, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/120, t.
j- 1,79 m2, LV XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik
B18, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/80, t. j. 6,9 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10580, druh
pozemku - orna péda o vymere 799 m2, vlastnik B44, velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j.
3,33 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik
B33, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j. 2,25 m2, 4/ A. B., M. N. - LV &. XXXXX, parcela KN-
E &. 10532/502, druh pozemku - orna péda o vymere 316 m2, vlastnik B12, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/80, t. j. 3,95 m2 a parcela KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2,
vlastnik B10, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/80, t.j. 7 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502,
druh pozemku - orna péda o vymere 215 m2, vlastnik B6, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/120, t.
j- 1,79 m2, LV XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik
B16, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/80, t. j. 6,9 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10580, druh
pozemku - orna péda o vymere 799 m2, vlastnik B41, velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j.
3,33 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik
B27, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j. 2,25 m2, 5/ A. |, M. B. - LV €. XXXXX, parcela KN-
E &. 10532/502, druh pozemku - orna péda o vymere 316 m2, vlastnik B15, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/80, t. j. 3,95 m2 a parcela KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2,
vlastnik B15, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/80, t. j. 7 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502,
druh pozemku - orna péda o vymere 215 m2, vlastnik B9, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/120, t.
j- 1,79 m2, LV XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik
B19, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/80, t. j. 6,9 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10580, druh
pozemku - orna péda o vymere 799 m2, vlastnik B42, velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j.
3,33 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik B31,
velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/240, t. j. 2,25 m2, 6/ A. C. je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucichsavk. U.H. A, obecC. - H., Q. C. F., zapisanych na nasledujucich listoch vlastnictva - LV
€. XXXXX, parcela KN-E &. 10537/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 275 m2, vlastnik B1, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/1, zaroven je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa
vk.0.H. A, obecC.-H., Q.C.F, zapisanych na nasledujucich listoch viastnictva - LV &. XXXXX, parcela
KN-E ¢&. 10528, druh pozemku - orna péda o vymere 388 m2, vlastnik B55, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu 1/192,1.j. 2,02 m2, 7/ L. C., M. B. - LV & XXXXX, parcela KN-E ¢. 10532/502, druh pozemku -
orna pdda o vymere 316 m2, vlastnik B5, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/32, t.j. 9,88 m2 a parcela
KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna péda o vymere 560 m2, vlastnik B5, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/32,1.j. 17,5 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502, druh pozemku - orna péda o vymere
215 m2, vlastnik B3, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/48, t. . 4,48 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €.
10531, druh pozemku - orna pdéda o vymere 552 m2, vlastnik B11, velkost' spoluvlastnickeho podielu
1/32, t. j. 17,25 m2, LV XXXXX, parcela KN-E €. 10580, druh pozemku - orna pd6da o vymere 799
m2, vlastnik B38, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/48, t. j. 16,65 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &.
10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik B28, velkost' spoluvlastnickeho podielu
1/48, t. j. 11,25 m2, 8/ A. K. - LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10532/502, druh pozemku - orna pdda
o vymere 316 m2, viastnik B7, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j. 19,75 m2 a parcela KN-E
€. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2, vlastnik B7, velkost spoluvlastnickeho podielu
1/16, t. j. 35 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 215
m2, vlastnik B16, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/24, t. j. 8,96 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &.
10483/1, druh pozemku - orna péda o vymere 250 m2, vlastnik B9, velkost’ spoluvlastnickeho podielu
1/24, 1. j. 10,42 m2, 9/ N. K. - LV & XXXXX, parcela KN-E ¢. 10532/502, druh pozemku - orna pdda
o vymere 316 m2, vlastnik B9, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j. 19,75 m2 a parcela KN-E
€. 10629, druh pozemku - orna pdda o vymere 560 m2, vlastnik B9, velkost spoluvlastnickeho podielu
1/16, t. j. 35 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10473/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 215
m2, vlastnik B18, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/24, t. j. 8,96 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &.
10483/1, druh pozemku - orna péda o vymere 250 m2, vlastnik B12, velkost spoluvlastnickeho podielu
1/24, t.j. 10,42 m2, 10/ L. M., M. B. -LV & XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10532/502, druh pozemku - orna
pbda o vymere 316 m2, vlastnik B10, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/16, t. j. 19,75 m2 a parcela
KN-E ¢&. 10629, druh pozemku - orna péda o vymere 560 m2, vlastnik B10, velkost’ spoluvlastnickeho
podielu 1/16, t. j. 35 m2, LV XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10473/502, druh pozemku - orna péda o vymere



215 m2, vlastnik B4, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/24, t. j. 8,96 m2, LV XXXXX, parcela KN-
E €. 10531, druh pozemku - orna péda o vymere 552 m2, vlastnik B14, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/16, t. j. 34,5 m2, LV XXXXX, parcela KN-E &. 10580, druh pozemku - orna péda o vymere
799 m2, vlastnik B39, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/48, t. j. 16,65 m2, LV XXXXX, parcela KN-
E €. 10560, druh pozemku - orna péda o vymere 540 m2, vlastnik B29, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/48, t. j. 11,25 m2, ktoré Zalovany uZiva, nakofko sa na nich nachadza park Anicka - verejna
zeleri, a teda je mozné ich vyuzivat len v stlade s touto funkciou. Zalobcovia ako spoluvlastnici tychto
pozemkov su takymto spd6sobom obmedzovani vo vykone vlastnickeho prava, ostalo im iba ich holé
vlastnictvo. Podla listinnych dékazov (delimitaény protokol, ¢estné prehlasenie, Hospodarska zmluva,
rozhodnutia z roku 1983) Zalovany nadobudol park ,ANICKA* - verejnu zelefi do svojej spravy na zaklade
zakona €. 138/1991 Zb. a v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemkoch vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v prospech Zalovaného. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za
vecné bremeno predzalobnymi vyzvami, ale Zalovany nereagoval Ziadnou konkrétnou ponukou. Na
verejnu zelen, ktora presla do vlastnictva obce sa vztahuje zadkon €. 66/2009 Z. z. (§ 1 ods. 2) a
Zalobcovia maju az do €asu majetkopravneho usporiadania vliastnictva k predmetnej nehnutelnosti narok
na nahradu za zriadené vecné bremeno vo forme finan¢nej nahrady. Odplatu za zriadenie vecného
bremena Zalobcovia vydcislili ako obvyklé najomné podla znaleckého posudku &. 49/2015 F. A. N.
vo vyske 3,56€/m2/rok, priCom Zzalobcovia Ziadaju odplatu za zriadenie vecného bremena za obdobie
troch rokov spatne od 15.5.2016 suhrnne v sume 9.414,54 € podla velkosti spoluvlastnickych podielov
Zalobcov na vysSie Specifikovanych nehnutelnostiach.

3. Vychadzajuc z vypisov z katastrov nehnutelnosti ako aj z nespornych vyjadreni stran sporu, sud
zistil, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti. Bral zretel na stanovisko
Zalovaného, ktory nenamietal proti tomu, Ze na pozemkoch Zalobcov sa nachadza park Ani¢ka ako
verejna zelen v jeho vlastnictve, priCom mal za to, Ze v zmysle ustanoveni zak. €. 66/2009 Z.z. na
tychto pozemkoch vzniklo zo zakona vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada titul
na uzivanie.

4. Zo v8eobecnej Casti Jednostupriového projektu kanalizacie stokovej pre PKO KoSice, vypracovaného
v mdji 1968, sudu vyplynulo, Ze stavenisko planovaného arealu sa rozprestieralo v severnej asti Kosic,
z juznej strany ohrani¢ené Cermelskym potokom, z vychodnej strany riekou Hornad, zo zapadnej strany
Kostolianskou cestou a zo severnej strany cestou do Tahanoviec. Z uvedeného podla sudu vyplyva,
Ze areal PKO Kosice, v ramci ktorého mala byt realizovana stavba kanalizacie, bol uz v roku 1968
vymedzeny tak, Ze v sebe zahffial aj plochu su¢asného Uzemia parku Ani¢ka. Znamena to, Ze uz v roku
1968 boli zahajené prvé kroky k realizacii parku Anicka.

5. Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby KoSice - Sever €. 2321/75-Kol./Ja z
1.9.1975 zistil, Ze diha 1.9.1975 bolo vydané povolenie akcie PKO - detské ihrisko - KoSice do trvalého
uzivania.

6. Zo Studie suboru stavieb arealu Parku kultiry a oddychu Kosice, vypracovaného organizaciou
Stavoprojekta z oktobra 1980 vyplynul opis vtedajSieho stavu uzemia PKO, pri¢om bolo konStatované, Ze
je zastavené velmi riedko a mozno ho rozdelit' na Styri zény. Medzi pldZovym kupaliskom a reStauraciou
Ani¢ka v centre tejto zony je vzrastly park. V juznej €asti tohto pasu je realizovany Detsky areal s
komplexnym vybavenim.

7. Zo Studie suboru stavieb Parku kultury a oddychu Kosice, z novembra 1985, ktori vypracoval
Stavoprojekt KoSice, vratane projektového nakresu celkovej situacie PKO KoSice vyplynulo, Ze smerny
uzemny plan vymedzil pre komplexné poskytovanie sluzieb pre oddych a s nim spojené &innosti Uzemie v
severnej Casti mesta na pravej strane rieky Hornad v nadvaznosti na terajsi areél ,Anic¢ka“ a areal ,Ryba“.
Pri stavbe €. 10 a &. 11 bolo ciefom nadviazat' na existujuci areal Ryba a detsky park na jednej strane
a vybudovat staly zabavny park a verejny park s pasom zelene. Dalej z nej vyplynula charakteristika
Uzemia v tom smere, Ze najstarSiu Cast zastavby predstavuje areal Anicky, ktorého jadrom je park s
kompletnou vysokou zeleriou, do ktorého inklinuje budova restauracie Anicka. Juznym smerom pozdiz
Hornadu a v nadvaznosti na areal Anicka je novovybudovany pas parkovej zelene, ktory prebieha okolo
arealu Ryba a konéi pri Cermelskom potoku. V juznej asti tohto pasu sa nachadza detsky aredl, ktory je
v dobrom technickom stave a dalej areal ,, Ryba“ s vodnou plochou zriadenou v byvalom mitvom ramene
Hornadu s upravenym dnom a brehmi. Komunikacia znehodnocuje areal plazového kupaliska. Okrem
toho sluzi ako hlavny pesi nastup do terajSieho arealu PKO a restauracii Ryba.

8. Zo sprievodnej spravy Studie suboru stavieb PKO - KoSice pre vyhodnotenie zaberu
polnohospodarskeho pédneho fondu z novembra 1985 vyplynulo, Ze rieSené Uzemie sa nachadza v



sgvernej Casti Kosic na pravom brehu Hornadu; zapadnu a severnu €ast ohranicuje Statna cesta KoSice
- Tahanovce, vychodnu hranicu tvori areal PKO - Ani¢ka a juznu regulované koryto Cermelského potoka.
Z jej grafickej Cast je zrejmé vymedzenie arealu PKO KoSice.

9. Pravne vec posudil podfa ust. § 123, § 124, § 128 ods. 1, 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p
ods. 1, &l. 20, ods. 1, 4 Ustavy SR, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 1
ods. 1,2,§20ds. 1,2, 3,§30ds. 3,4, §4 ods. 1, 2, zdkona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a
vySSie uzemné celky, § 43a ods. 1, 3 pism. p/ zakona €. 50/1976 Zb.

10. Nebolo sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa na
vySSie uvedenych listoch vlastnictva a Zzalovany uZiva parcely v ich vlastnictve. Na nich sa nachadza
Park Anicka ako verejna zelen, ktory zalovany nadobudol na z&klade zakona €. 138/1991 Zb. v zmysle
delimitadného protokolu. Zalobcovia sa pédvodne domahali nahrady za vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z.z., v priebehu konania zmenili pravnu kvalifikaciu a domahali sa vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 OZ, ¢o odbvodnili absenciou zakonnych predpokladov pre aplikaciu zak. ¢.
66/2009 Z.z. podfa § 1 ods. 2, pretoZe ide o verejnu zelen, ¢im podfa Zalobcov na predmetnych
pozemkoch nevzniklo vecné bremeno podla § 4 ods. 1, a preto im za uzivanie sved¢&i narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

11. Zalobcovia v priebehu konania zacali tvrdit, Ze na pozemkoch v ich vlastnictve je verejna zelen,
pricom zakon sa primarne vztahuje na stavby a primeranost pouzitia podfa § 1 ods. 2 z. €. 66/2009 Z.z.
na Sportovy areal, cintoriny i verejnu zelen, nezaklada vznik vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z.z., preto si uplatiiuju narok z titulu bezdévodného obohatenia.

12. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze na tato pravnu vec nie je mozné aplikovat zakon &.
66/2009 Z.z. Park Ani¢ka svojou povahou predstavuje verejnu zelen, bol a je vofne pristupny verejnosti
a takto je aj vnimany od pociatku jeho vysadby. Verejna zelefi bola od roku 1968 planovana ako
sucast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného
na oddychovu a Sportovu Cinnost. Ani podradenie parku Ani¢ka pod verejnu zelen, tak ako zhodne
uvadzali strany sporu, vzhfadom na jeho delimitaciu na Zalovaného v zmysle zékona &. 138/1991
Zb., nevyluCuje aplikaciu zakona &. 66/2009 Z. z.. Zakon upravuje usporiadanie vztahov vlastnikov
zastavanych pozemkov a vlastnikov stavieb na nich umiestnenych. Ustanovenia o zakonnom vecnhom
bremene podfa § 4 ods. 1 a ods. 2 sa primerane vztahuju aj na pozemok vo vlastnictve Zzalobcov, na
ktorom je verejna zelen. V parku Ani¢ka ide o pozemky ako plochy verejnej zelene, ide o objekt, ktory je
mozné povazovat za inziniersku stavbu, oddychovy park podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona.
Sud dalej uviedol, ze Zzalovany poc¢as konania sice nepredloZil Ziadne stavebné povolenie ¢i uzemné
rozhodnutie pre park Ani¢ka, €¢o odovodnil to tym, Ze také rozhodnutia nevie vzhladom na ¢asovy odstup
dohladat, a na preukazanie povolenosti parku Ani¢ka ponukol listinné dékazy o postupnom budovani
PKO Anic¢ka, jeho suc&asti, po¢nuc rokom 1968, z ktorych je zrejmé, Ze verejna zelen bola od roku
1968 planovana ako sucast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou realizaciou jeho usporiadania
ako objektu uréeného na oddychovu a Sportovu €innost. O stavbe PKO Anicka hovoria i dalSie listiny,
a to Studia suboru stavieb Parku kultiry a oddychu Kosice, ktort vypracoval Stavoprojekt Kosice v
roku 1985, kedy bola verejna zeleri su€astou aredlu parku, kde sa nachadzaju aj Zalované pozemky.
Sud dévodil, Ze listinné dokazy, ktoré Zalovany predloZil, je nutné hodnotit’ aj v kontexte doby, kedy
boli vydané ¢&i vypracované, ¢ast’ z nich este pred prijatim zakona &. 50/1976 Zb.. To, Ze Zalovany po
spochybneni povolenosti stavby nevie konkrétne rozhodnutie o povoleni stavby & Uzemné rozhodnutie
predlozit, pricom poskytol rozumné vysvetlenie, pre€o tomu tak je (uplynutie skartacnych leh6t) v spojeni
s ostatnymi dékazmi, ktoré predlozil, podla nazoru sudu nevylu€uje zaver o povolenosti parku Anicka.
V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 3. februara 2005 sp.
zn. 22Cdo/1400/2004, podla ktorého: ,v sporoch, v ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti
podstatne prekracuje i vydrZzacie lehoty alebo lehoty skarta&né, nie je na mieste extenzivnym spésobom
pochybovat, ¢i otvarat zalezZitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zaloZili pravne vztahy“. Toto rozhodnutie je
podla sudu pouzitelné aj v tomto pripade, ked stavebné povolenie by zrejme muselo spadat do obdobia
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, ¢o je Easovy odstup, ktory podstatne prekraCuje aj vydrzacie
alebo skartacné lehoty.

13. Vychadzal z toho, Ze Park Ani¢ka preSiel do vlastnictva Zalovaného podla osobitného predpisu a
zaroven sa nachadza na pozemkoch, na ktoré sa vztahuje § 1 zakona &. 66/2009 Z. z., a to bez rozdielu
na nazeranie na park Ani¢ka ako stavbu alebo verejnu zeleri, €im boli splnené podmienky pre pouZitie



zakona €. 66/2009 Z. z. na prejednavany pripad. Na danu situaciu sa tak neaplikuje § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

14. Z uvedenych dévodov sud posudzoval Zzalobou uplatneny narok podla zakona €. 66/2009 Z.z., kedZe
predmetom prechodu na Zalovaného bol Park Ani¢ka a v sulade s § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. vzniklo
driom 1.7.2009 v prospech Zalovaného pravo zodpovedajlice vecnému bremenu. Zalovany teda uziva
sporné parcely na zaklade zdkonného vecného bremena.

15. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia sp. zn.
2Cdo/194/2018 z 26.8.2019, sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.20, sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022),
konstatoval, Ze s prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v pripade nahrady za
natené obmedzenie vlastnickeho prava podfa zakona &. 66/2009 Z.z. patri zalobcom jednorazova
nahrada. Poukazal tiez na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014, sp. zn.
3Cdo/49/2014, Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012. , IV. US
539/2020 ako aj na aktualne rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo/99/2019 z 26.1.2022 a na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/78/2022. PretoZe nahrada za zakonné vecné bremeno vzniknuté
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, vlastnik
pozemku narok na odplatu za vecné bremeno mohol uplatnit v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do
1.7.2012. Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym za situacie, Ze sud z obsahu spisu
nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by na takto vznesenu namietku preml&ania nemal prihliadat, zalobu
zamietol.

16. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny,
narok na nahradu trov konania priznal v plnej vy3ke.

17. Rozsudok napadli v€as podanym rozsiahlym odvolanim Zalobcovia z odvolacich dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhli zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V podstatnom vytykali sidu nespravne pravne posudenie veci, pokial na zisteny
skutkovy stav aplikoval zakon ¢&. 66/2009 Z.z., ktory sa podla nich na vec nevztahuje. Argumentovali
tym, Ze v Case podania Zaloby bola ustdlena rozhodovacia prax sudov v otazke odplaty za vecné
bremeno podla zakona €. 66/2009 Z.z. taka, Ze odplata patri vo forme opakujiceho sa plnenia. Legitimne
preto oCakavali, Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou, ktora
bola pred podanim Zaloby. Priznanim jednorazovej nahrady sud poprel u¢el a vyznam zakona &.
66/2009 Z.z. a Zzalobcom tak zostalo iba holé vlastnicke pravo. Uviedli, Ze rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR vo vztahu k zdkonu €. 66/2009 Z.z., na ktoré sa sud odvolaval, sa tykaju pozemkov pod
cestami a nie parkov a verejnej zelene. Najvyssi sud sa vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadal
s otazkou, pre€o odplata za vecné bremeno by nemohla byt opakujuca sa a iba stroho konstatoval
jednorazovu odplatu. Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou dobrych mravov. Zalovany napriek
tomu, Ze je na jeho pozemkoch park uz 30 rokov, zalobcom ni€ za uZivanie nezaplatil, 0 majetkopravne
usporiadanie sa ani neusiloval a pokial mu Zalobcovia ponukli predaj pozemkov za cenu stanovenu
znaleckym posudkom, tato ponuku ignoroval. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze takuto situaciu a
stav bezpravia vytvoril §tat, tento okupoval pozemky, budoval si na nich, ¢o chcel, a to bez suhlasu
vlastnikov. Zalovany poru$oval prava zalobcov celych 30 rokov, ked neplatil ndjom, nereagoval na
vyzvy na odkdpenie alebo na platenie najomného. Zalobcovia trvali na tom, Ze na parcely, ktoré su
predmetom tohto konania, nemozno aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., nakolko vecné bremeno na tychto
pozemkoch nikdy nevzniklo. Zdkonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou, pricom
predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zelen a nie stavby. Ani katastralny odbor okresného
uradu neeviduje na Zalovanych pozemkoch Ziadne stavby. Vecné bremeno nemohlo vzniknua ani z toho
dévodu, Ze park Anicka nespifia podmienku povolenej stavby podla pravnych predpisov. Zalovany v
priebehu konania nepredlozil Ziadne stavebné povolenie, ani tzemné rozhodnutie tykajuce sa parku.
K argumentacii sudu prvej indtancie o preml€ani prava odvolatelia uviedli, Ze tato je nelogicka, nakolko
samotné sudy poc&as 10 rokov priznavali vlastnikom pozemkov narok na opakujucu sa odplatu, ktora sa
premlCiavala 3 roky spatne. Preml€aciu dobu podla Zalobcov nemozno podcitat odo dfia u¢innosti zakona
€. 66/2009 Z. z., pretoZe ku driu ucinnosti tohto zakona Zalobcom objektivne nemohlo byt zname, Ze
maju narok iba na jednorazovu odplatu, ktorej preml€acia lehota plynie odo dia ucinnosti zakona. O tom,
Ze im patri len jednorazova odplata sa Zalobcovia prvykrat dozvedeli az z rozhodnutia, proti ktorému
smeruje toto odvolanie.

18. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.



19. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v
KoSiciach dfa 31.1.2024 0 9.25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 210, 2. poschodie, pri¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sidu v KoSiciach v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podfa v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost' sudu a pod.).

22. Podstata odvolacieho dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

24. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

25. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

26. Zalobcovia ako odvolatelia v odvolani neuviedli také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
nich ako zalobcov privodili iné rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky podstatné
odvolacie namietky Zalobcov, kedZe ide o skuto€nosti, ktoré boli uplatnené uz konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud vysporiadal pri rozhodovani daného sporu.

27. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, na ktorych sa nachadza park Anic¢ka, v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z., za ktoré
Zalobcom patri jednorazova nahrada, ktoru si mohli uplatnit do troch rokov od G&innosti tohto zakona, t.
j- do 1.7.2012. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje aj so zaverom sudu o dévodne vznesenej namietke
premli€ania Zalobou uplatneného naroku zo strany Zalovaného, pri¢om ma za to, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vznesenu namietku premi€ania nemalo prihliadat.

28. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov je podfa nich nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej indtancie, ked aplikoval v prejednavanej veci zakon &. 66/2009 Z.z., ktory sa na prejednavanu vec



neméze vztahovat, pretoze k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno,
kedZe na nich nie je Ziadna stavba. Na dotknutych pozemkoch je verejna zeler a vo vztahu k pozemkom,
na ktorych sa nachadza verejna zelen (§ 1 ods. 2 zakona 66/2009 Z.z.), nevzniklo vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 cit. zdkona, ktoré vzniklo iba k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle § 1 ods. 1 cit.
zakona. Uplatriuju si preto vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktoré vznika uzivanim ich
pozemkov bez pravneho dévodu a bez akejkolvek finanénej uhrady. Pre pripad, Ze by odvolaci sud mal
za to, Ze park Anic¢ka je stavbou, maju za to, Ze nejde o stavbu povolenu, pretoZze Zalovany nepredlozil
uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, ¢i kolaudacné rozhodnutie. Napokon argumentuju tym, Ze
aj keby i8lo o priznanie nahrady za vzniknuté vecné bremeno, tdto méa byt opakovana, poukazujuc na
kons&tantnu, viac ako desat rokov pretrvavajucu prax okresnych a krajskych sudov.

29. Tieto skutoénosti uvadzali Zalobcovia aj pred sudom prvej inStancie a tento sa s nimi vysporiadal v
odbvodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

30. Vzhladom na spornost charakteru Zalobou uplatneného naroku sud spravne skumal, &i k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo vecné bremeno v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park Anicka, sliZiaci na
Sportovorekrealné vyuzitie, ktory je inzinierskou stavbou - oddychovym parkom podfa § 43a ods. 3 pism.
p/ zak. €. 50/1976 Zb. Ide teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z.. Sud uzavrel, Ze ide o
stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou vzniklo v prospech zalovaného vecné bremeno
v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.. Nebolo sporné, Ze verejna zelen- park Ani¢ka na spornych
pozemkoch preSiel do vlastnictva obce ako Zalovaného podla zak. €. 138/1991 Zb. V pripade, Ze by
park Ani¢ka nebolo mozné povazovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z.z., ale iSlo by o
verejnu zelen podla § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., aj k pozemkom podfa § 1 ods. 2, teda k pozemkom,
na ktorych je verejna zelen a preSla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zdkonné
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.

31. Aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla §
1 ods. 2 nemozno zuzit' iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, kedZe zakon nevylucuje
zriadenie zakonného vecného bremena aj k pozemkom podla § 1 ods. 2 cit. zakona.

32. Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie ndhradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 cit. zakona tak, Ze
k nim zriadil v zmysle § 4 cit. zak. vecné bremeno.

33. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre¢o by do €asu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknut’ zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., a
preco by mal vo vztahu k nim existovat' odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zakona.

34. KedZe zakonodarca v § 1 ods. 2 cit. zdkona upravil primerané pouzitie zakona aj na pozemky, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roveri pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zdkona, a teda niet dévodu pre iny rezim
pozemkov, na ktorych sa nachadza verejna zeleri oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

35. Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejnéa zeleh, teda vzniklo po splneni ostatnych
zdkonom stanovenych podmienok zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.

36. Vzhladom na skutocnost, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve zalobcov sa nachadza
oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zékona, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov
platnych v Case jej zriadenia. Aj ked Zalovany nepredlozZil Gzemné rozhodnutie, stavebné povolenie
ani kolauda¢né rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, na
ktoré sud v odévodneni poukazal, mozno povazovat za spravne hodnotenie vykonanych dékazov v tom
smere, Ze je mozné prijat’ zaver o tom, Ze stavba parku Ani¢ka bola povolenou, teda vybudovanou na
zaklade administrativneho rozhodnutia.



37. Verejna zeleri bola od roku 1968 planovana ako sugast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou
realizaciou jeho usporiadania ako objektu ur€eného na oddychovu a Sportovu Cinnost. Nasledne o
stavbe PKO Anicka hovoria aj dalSie listiny predloZzené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej indtancie a
verejna zelen bola su€astou arealu parku, kde sa nachadzaju aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial rozhodnutim z 1.9.1975 bolo povolené uviest do
trvalého uZivania detské ihrisko na Anicke, ktoré bolo su€astou PKO, niet dovodu sa domnievat, Ze
iSlo o sucast vopred nepovolenej stavby - parku Ani¢ka. Aj toto rozhodnutie preto nepriamo preukazuje
opravnenost vystavby PKO Anicka tak, ako k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej inStancie.

38. Zakon €. 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona len dve podmienky: 1/ musi ist' o
pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku a zarover 2/ stavba presla do
vlastnictva obce alebo vys$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr. zakon ¢.138/1991
Zb. - delimitaciou zo Statu na obec). Iné podmienky nie su v danom ustanoveni stanovené, teda
podmienkou nie je ani vydanie stavebného povolenia na stavbu €i kolaudaéného rozhodnutia (obdobne
rozsudok KS Zilina sp. zn. 30S/54/2016 zo dfia 13.6.2017, sp. zn. 5C0/92/2019 zo dfia 26.11.2019).
Zmyslom uvedeného zakona totiz bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom,
ktoré povolené a skolaudované podfa stavebnych predpisov neboli, pretoze boli postavené na cudzich
pozemkoch (nepatriacich obci, vy§Siemu uzemnému celku).

39. S poukazom na vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcov je umiestneny park Ani¢ka, ktory je povolenou inZinierskou
stavbou - oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, preto k pozemkom
pod touto stavbou v spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. diiom
1.7.2009 zékonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak
neuziva pozemky bez pravneho dévodu, ale uziva ich titulom zakonného vecného bremena a zalobcom
tak nebolo mozné priznat narok titulom uzivania tychto pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.

40. Podla zaloby predmetom konania bolo zaplatenie sumy 9.414,54 € s prisl., ktorej sa Zalobcovia
domahali titulom opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v ich
podielovom spoluvlastnictve v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. (§ 4 v spojeni s § 1 ods. 2). V priebehu
konania zmenili pravnu uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasil.
0OZ argumentujuc tym, Ze vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. k dotknutym pozemkom, na
ktorych sa nachadza verejna zeleri, nevzniklo.

41. Treba prisveddit zalobcom, Ze skorSou sudnou praxou bolo postupne ustalené, ze vlastnikovi
pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého ndjomného. Tato sudna
prax vychadzala z dovtedajSej rozhodovacej Cinnosti vySSich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez
Ustavného sidu SR PL. US/42/2015 z 12.10.2016, pricom uz v rozhodnuti sp. zn. Ill. US/237/2009 sa
ustavny sud priklonil k tvaham o opakovanych platbach primeranej nahrady poc&as trvania nuteného
obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval vo svojich skor$ich rozhodnutiach
aj Krajsky sud v KoSiciach a okresné sudy v jeho obvode.

42. Obcgianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach az na kolégiu dria 6.4.2022 zaujalo k otazke
nahrady podla zdkona &. 66/2009 Z.z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podfla zakona €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada, ktora patri len
vlastnikovi pozemku v €ase vzniku vecného bremena. Stanovisko vychadzalo z v tom ¢ase uz ustalenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

43. Podla judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).



V zmysle uznesenie Najvy$38ieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/129/2017 z 31.10.2017: ,S prihliadnutim
na &l. 3 Zakladnych principov CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju.“ V zmysle uvedeného ustalen rozhodovaciu prax
teda nepredstavuju rozhodnutia prvoindtanénych ani odvolacich sudov, na ktoré poukazovali Zalobcovia
v odvolani.

44. Pokial ide o charakter ndhrady (jednorazova alebo opakovand) za zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., samotny zakon €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu priznavania nahrady za
zriadenie vecného bremena.

45. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfu ucinnosti zakona, t. j. 1.7.2009, pric¢om sa preml&uje v lehote troch rokov,
predstavuju napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020,
sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27.10.2021, sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022.

46. Rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.11.2020 vychadzaju z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. 4.2016
(R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za
zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a kon$tatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na
priznavanie primeranej nahrady za zariadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z.z.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020, ktorym Gstavny sud odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR
sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

48. Aj proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana Ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 z 30.9.2021 odmietnuté pri reSpektovani principu
subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie. Najvy&8i sud tieZz celkom jednoznacne uviedol,
Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustélenu rozhodovaciu prax ohlfadne tejto otazky.

49. Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/171/2021 z 27.10.2021 a sp. zn. 1 Cdo/ 99/2019
z 26.1.2022, odkazuju v otazke nahrady na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8/ Cdo/17/2019, teda obe
vychadzaju z jednorazovej ndhrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej nahrade vychadzal Najvyssi sud
SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 z 31.3.2022.

50. Zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla
§ 4 zak. €. 66/2009 Z. z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si uzemny celok, ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvy3ssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/175/2019 z 27.4.2022. Odkéazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014
a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola riedena otazka nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢.
66/2009 Z. z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu
ucinnosti tohto zakona. Najvy3si sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tiez uviedol, Ze vecné bremeno
vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z. treba pokladat vzhladom na konstrukciu § 2 ods. 1, 2 cit. zak. za
natené obmedzenie viastnikov sice na dlhy, ale zo zdkona vopred urditelny ¢as a jednorazova nahrada
zohladfuje povahu a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky tejto
nahrady.

51. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti NS SR (2Cdo/194/2018 a
8Cdo/17/2019), na ktoré nadvazuju (a potvrdzuju z nich plynuce pravne zavery o jednorazovej nahrade)
i dalSie rozhodnutia NS SR (1Cdo 171/2021 z 27. oktébra 2021, 1Cdo/99/2019 z 26. januara 2022,
5Cdo/175/2019 z 27.4.2022) na posudzovanu pravnu vec, je mozné dospiet len k zaveru o nemoznosti
priznania nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu zakonnym vecnym bremenom



podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom
upravenym v zak. €. 66/2009 Z.z.

52. VSetkymi vy8Sie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo/2/2014 z 23.4.2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat aj opakovane za ur¢ity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z. z.

53. Odvolatelia poukazujuc na skorSiu sudnu prax, v zmysle ktorej sudy priznavali opakovanu nahradu
za zadkonné vecné bremeno, argumentovali aj principom pravnej istoty, ktory bol podla nich zamietavym
rozhodnutim sudu v danej veci poruSeny.

54. Princip pravnej istoty v procese prijimania sudneho rozhodnutia znamena, Ze v kazdom Stadiu
procesu musi byt strandm sporu zrejma pravna Uvaha sudu. Pravnou istotou sa ma zabranit
nepredvidanym a prekvapivym rozhodnutiam. VyZaduje v procese tvorby sidneho rozhodovania dat
stranam sporu rozumny priestor na polemicku reakciu na pravne argumenty protistrany, ako aj na
pravne uvahy sudu. Vysledkom ma byt rozhodnutie, ktoré strany sporu ,neprekvapi®, teda je logickym
vyustenim doterajSieho priebehu konania, ked aj po v8etkych pravnych argumentoch a skutkovych
okolnostiach musi jedna zo stran procesne prehrat. Pokial ide o sulad s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit, je potrebné ¢lanok 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
vykladat’ vo funkénej jednote s ¢lankom 3 a v tomto zmysle je jednoznacné, Ze za najvysSie sudne
autority mozno mat i/ Ustavny sud Slovenskej republiky, ii/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a iii/ v
oblasti ich kompetenéného dosahu na ,civilny proces v SR* i Eurdpsky sud pre fudské prava a Sudny
dvor Eurépskej unie. Reflexiu principu pravnej istoty mozno najst v mnohych pravidlach a institutoch,
v konkrétnych pravnych situaciach predvidanych Civilnym sporovym poriadkom. Princip pravnej istoty
ako teoreticky postulat nachadza v Civilnom sporovom poriadku svoju konkrétnu pravnu reflexiu najma
v indtitutoch Velkého senatu ako nastroja na dosiahnutie zjednocovania judikatury Najvy$Sieho sudu
SR (§ 48 CSP), v obligatérnosti vyjadrenia pravneho nazoru sudu na prejednavanu vec podfa § 171
ods. 1 CSP, v dékladnom oddvodneni pripadného odklonu od konstantnej judikatury, ak sa ju sudca
rozhodne nereSpektovat (§ 220 ods. 3 CSP) a v institute tzv. pokuty za sudivost podfa § 452 ods. 2
CSP. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US/551/2012: ,Z Gstavnej kompetencie sudov
interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich opravnenie dopifiat a rozvijat existujicu judikatiru
tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovavanych veciach. Pripadné odchylenie sa sudu
od existujucej skordej judikatury v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat zasah do zakladnych
prav a slobéd u€astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.*

55. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru navrhnut na ich preukazanie ddékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US/300/2018 z
15.9.2018: ,V zasadnej ustavnopravnej rovine plati, Zze je v rozpore s instituciou pravneho Statu a v ramci
neho s poziadavkou pravnej istoty, respektive predvidatefnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné
sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade
v3ak pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdévodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke.

56. Princip pravnej istoty teda nemozno chapat zjednoduSene a obmedzene len ako pozZiadavku,
Ze pravne rovnaké (obdobné) pripady sa maju posudzovat zasadne rovnako a ani nie dogmaticky.
Ak teda sud posudi konkrétnu pravnu situaciu odvolavajuc sa na pravidlo analogickej aplikacie uz
posudenych pripadov, no aj pripad, kedy pravnu situaciu posudi inak, musi: i/ svoj myslienkovy
postup ,odkryt* stranam sporu napr. pri predbeznom prejednani sporu obligatérnym ozrejmenim svojho
pravneho nazoru, ii/ svoj myslienkovy postup v oboch pripadoch nélezite odévodnit. V posudzovane;j
veci sud prvej inStancie postadujucim spdsobom zdbvodnil nepriznanie nahrady Zalobcom poukazanim
na rozhodovaciu prax najvy$Sieho sudu o jednorazovom charaktere nahrady s tym, Ze v danej veci
uspesne vzniesol Zalovany namietku premicania.



57. Osobitnou kategériou pravnej istoty je podla judikatary princip, resp. doktrina legitimneho
oCakavania. Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne o€akévania ako kategdriu pravnej istoty,
ktorej uCelom je garancia Citatefnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych
0s0b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do
uritého vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06). Organ verejne;
moci musi vo vztahu k U€astnikom konania postupovat predvidatelnym, Citatelnym spésobom a to
vzhladom na o&akévania, ktoré voci tomuto organu ucastnik ma. OZakavania ucastnikov musia byt
opodstatnené, a to bud vzhladom na platnu pravnu upravu alebo postup organov verejnej moci v
podobnych pripadoch. V rovine legitimnych o€akavani u€astnika vo vztahu k rozhodnutiam organov
verejnej moci princip/doktrina pravnej istoty pripomina zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch ma organ verejnej moci postupovat' tak, aby nevznikali neodévodnené
rozdiely a taktiez zdsadu zékazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci. Aplikovanim z4sady
legitimnych oCakavani sa sice dodrziava predvidatelnost postupu, resp. rozhodnutia organu verejne;j
moci, avSak ani tato doktrina nie je absolutna.

58. K namietanému poruSeniu principu pravnej istoty a legitimnych oakavani prejavujucich sa v
zasahu do prava ochranu vlastnictva (majetku) odvolaci sud uvadza, Zze Eurdépsky sud pre fudské
prava formuloval vSeobecny princip, podla ktorého poziadavka pravnej istoty (ani ochrana legitimneho
oCakavania) nezahffia pravo na ustalenu judikatiru (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Judikatura
neméze byt bez vyvoja a nie je vyluCené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen
doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. | ked zmena judikatury vyvolava konflikt medzi
pozZiadavkou pravnej istoty a poziadavkou materialnej spravnosti sudneho rozhodnutia, v aplika&ne;j
praxi sudov je mozna. S ohfadom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zdkonom, opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru mdze byt vyvoj judikatiry
k posudzovanej otazke (porovnaj aj rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 46/2013, sp. zn. Il.
US 346/08).

59. Otazka charakteru nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno podfa zdkona &. 66/2009 Z.z.
bola v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako i rozhodnutia odvolacieho sudu v danej veci ustalend
konstantnymi rozhodnutiami sudu vy33ej inStancie zmienenych v odévodneni napadnutého rozsudku,
ako aj v tomto rozhodnuti ako nahrada jednorazova, na uplatnenie ktorej v konani pre sudom plynula
trojro&na premli&acia doba od 1.7.2009 tomu, kto bol vlastnikom nehnutefnosti v ase vzniku zakonného
vecného bremena. Pretoze zaloba bola v danom pripade podana az 3.6.2019, nebolo mozné zalobcami
uplatneny narok priznat’ vzhfadom na dévodnu namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym (§ 100 OZ).

60. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na postup sudu v konani a odévodnenie vydaného rozhodnutia, k nedodrzaniu/poruseniu
z4sady legitimneho oCakavania nedoSlo. Uvedena doktrina totiz nemdze byt chdpana neobmedzene,
lebo takyto jej vyklad by viedol k nemoZnosti akéhokolvek vyvoja pravnej teérie a judikatury. Sud prve;j
indtancie v danej veci v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢&l. 2 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku rozhodol vec v intenciach ustalenej aktualnej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, o svojom postupe a pravnych nazoroch Zalobcov, resp. obe strany sporu oboznamil a umoznil
im argumentovat. Rozsudok, vratane odklonu od Zalobcami poukazovanych rozhodnuti okresnych
a krajskych sudov z predchadzajuceho, skorSieho obdobia, vydanych v inych obdobnych sporoch,
odbvodnil a to zmenou &i vyvojom ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

61. Na zaklade uvedenych skuto&nosti treba konstatovat, Ze posudzovanie nahrady za zakonné vecné
bremeno ako opakovanej, by znamenalo odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. K
obrane odvolatelov, Ze priznavanim jednorazovej odplaty, resp. ndhrady sa Uplne popiera ucel a vyznam
zakona €. 66/2009 Z.z., odvolaci sud dodava, Ze je povinny reSpektovat v ¢ase svojho rozhodovania
platni ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ako najvy$3ej sudnej inStancie vSeobecného
sudnictva, ktora sa zhodla na jednorazovej ndhrade, na ktoru vznikol narok vlastnikovi pozemku ku driu
u€innosti zakona, t. j. ku diu 1.7.2009, a tento narok sa premiCuje v trojroénej premliCacej lehote.

62. Odvolatelia tvrdili, Ze o tom, Ze im patrila iba jednorazova odplata sa prvykrat dozvedeli az z
rozhodnutia, proti ktorému smeruje toto odvolanie, preto premi€acia doba naroku na jednorazovu
nahradu méze zacat' plynut najskér odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud neméze
suhlasit’ s takouto interpretaciou zaciatku plynutia premicacej doby s poukazom na vy&Sie uvadzanu
judikaturu, ktora uzavrela, Ze pripadna jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla



vlastnikovi zataZzeného pozemku ex lege ku dfiu u€innosti zak. €. 66/2009 Z.z. a vlastnik predmetnych
pozemkov si mohol uplatnit nahradu za vecné bremeno v zakonom stanovenej lehote do troch rokov od
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, t. j. od 1.7.2009. Vychadzajuc z tohto zaveru, je rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov vecne spravny, vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku premli&ania a aj na to, Ze z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by na vznesenu
namietku premli&ania nebolo mozné prihliadat.

63. Pokial ide o poukaz odvolatefov na zakon €. 66/2009 Z.z., jeho znenie, ciele a v tej suvislosti
jeho prezentovany nazor, pre€o odplata za vecné bremeno zriadené tymto zakonom nemdze byt
jednorazova, ale naopak, pre€o ma byt opakovana, odvolaci sud uvadza:

64. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju nielen pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu, ale aj zo zédkona v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne stanovuje. Takymto
osobitnym zakon je aj zakon ¢&. 66/2009 Z.z.

65. Vecné bremenda zriadené na zaklade zakona maju $pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené, no maju aj prvok sikromnopravny. Obcianske pravo definuje
vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena maju tento charakter tiez. Ich
rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou
pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie vznikli. Ak Specialne pravne
predpisy neupravuju nahrady suvisiace s vykonom zakonnych vecnych bremien, treba pouZit apravu
sukromnopravnu. Zasadne teda nemozno uzivat vecné bremeno bezodplatne, ale za odplatu, ktora
zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008).

66. Ustava SR uréuje dva pravne dévody pozbavenia vlastnictva - vyvlastnenie a obmedzenie
vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom. Vyvlastnenie je odfatim majetku vlastnikovi proti jeho véli
bez ¢asového obmedzenia, teda navzdy. Nutené obmedzenie vlastnictva, tiez spojené so zdsahom
do vlastnickych prav proti véli vlastnika, mbze spocCivat v doasnom ur&eni obmedzujucich dispozicii
majetkom alebo v odiati Casti prav obsiahnutych v prave vlastnit majetok. Vyvlastnenie je nenavratny
zasah do vlastnictva, pri niutenom obmedzeni vlastnika existuje moznost obnovy jeho prav, ak odpadne
dévod jeho obmedzenia (Nalez US SR sp. zn. Il. US 8/1997). Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn.
2Cdo/194/2018 uviedol, Zze ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. oznadili opravnenie
obci a vyS8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami v ich vlastnictve za vecné
bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuju na § 151n az §151p Obcianskeho z&konnika. Ide
o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava oddvodnené verejnym zdujmom, ked opravnenie
drzat a uzivat pozemok prislicha nie konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu (obci
alebo vyssie uzemnému celku). Zriadenie vecného bremena predstavuje sposob, ako vyriesit dlhodobo
neusporiadané vztahy z predchadzajuceho spoloéenského reZzimu k pozemkom vo vlastnictve inych
osbb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu, a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat' medzery vo vlastnickych vztahoch. Aj ked samotny
zdkon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu, poziadavku nahrady za
vecné bremeno sudy uz stabilne odvodzuju zo vSeobecne uznavanych principov, prikazu na ochranu
zakladnych prav a slobdd, teda zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok. | v pripade zriadenia
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. je namieste primerana nahrada (¢&l. 20 ods. 4 Ustavy
SR). PrizvaZovani vy$ky primeranej nahrady nie je rozhodujuca povaha verejného zaujmu, kvéli ktorému
je obmedzené pravne postavenie vlastnika. Zretel treba brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania
nateného obmedzenia vlastnika. V pripade vecného bremena vzniknutého podla zédkona ¢&. 66/2009
Z.z. treba vychadzat zo skuto&nosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku je fakticky obmedzeny v drZzani svojho majetku, v jeho uzivani
a v pozivani jeho plodov a uZitkov, aj v nakladani alebo akejkolvek dispozicii s nim. Inak povedané,
zostalo mu iba habere v podobe tzv. holého vlastnictva bez mozZnosti vykonavat akékolvek vlastnicke
opravnenie. Rovnako treba prihliadat na dizku trvania obmedzujiceho zasahu. Irelevantné ale je,
Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu do kone¢ného vysporiadania
vlastnickeho vztahu k pozemku po taky dlhy ¢as, ako k nemu v skuto€nosti dochadza (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/175/2019 z 27.4.2022). Pokial ide o majetkové upravy, zakonom



€. 257/2022 Z.z. doSlo k vyfatiu konania o pozemkovych Upravach zo zdkona €. 66/2009 Z.z. a k
zacleneniu tohto Specifického konania do samostatného ustanovenia zakona €. 330/1991 Zb., priCom sa
nastavuju jednoznacné procesné a technické podmienky konania o pozemkovych Upravach tykajuce sa
preukazovania dévodu ich vykonania, urenia a zadefinovania Ziadatela, ur€enia podmienok a spésobu
zacatia konania, ur€enia spdsobu vyrovnania, posudzovania podmienok primeranosti vyrovnania a pod.
Odstrariuje sa tak niekoflko ro€ny problém nesuladu zakona €. 66/2009 Z.z. a zdkona &. 330/1991 Zb. (vid
dbvodova sprava zakona €. 257/2022 Z.z.). Vlastnici pozemkov maju zachované pravo na vyporiadanie
zatazeného pozemku zamenou pozemkov alebo v konani o pozemkovych Upravach (§ 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z.), ktoré s ucinnostou od 1.9.2022 mdze iniciovat aj vlastnik dotknutého pozemku (§ 2, § 6,
§ 7 z&kona ¢&. 330/1991 o pozemkovych upravach v zneni zakona €. 257/2022 Z.z).

67. Zalobcovia su zastlpeni pravnym zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu
v Gase od podania Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) musel byt zrejmy a samotna
skuto€nost, Ze v Ease podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola rozhodovacia prax sudov
odlisna od stavu v €ase rozhodovania sudu, neméze byt bez dalSieho dbvodom na priznanie opakovanej
nahrady za zriadenie vecného bremena. V suvislosti k retrospektivnym u€inkom zmenenej judikatary
odvolaci sud odkazuje napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/198/2017 z 19.3.2018,
podla ktorého: ,Novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje
aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba
nachadza. Pokial d6jde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze U€inky zmeny judikatary
nemozno obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome
aplikovat’ nespravny, judikatdrou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné
aplikovat' aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie zmeny
judikatury 1iSi od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem (vid aj sp. zn. 8MCdo/4/2014,
3Cdo/223/2016, 6C0/133/2022 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021).

68. Pokial sud prvej indtancie alebo aj odvolaci sud nereaguje na niektoré namietky Zzalobcov, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pre rozhodnutie veci nie je potrebné vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
a tvrdeniami strany, ale len s tymi, ktoré su pre rozhodnutie veci podstatné. VSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

69. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

70. V odvolacom konani boli Zalobcovia neluspesni, UspeSnému zalovanému ziadne preukazatelné
a dévodne vynaloZené trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



