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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dria 17.10.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
X.Z.C., L. XX XXXXXX 0.Z.,G. Z. M., 8. U. C. XXXIXX,

jevinny, Ze

dria 21.08.2019 v Case o 20.50 hod. v meste Senec na Nitrianskej ulici, viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Ford C-Max, ev.€.: M. XXX H., pricom ozna¢enym vozidlom manévroval po
vozovke, z ktorého dévodu bol predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva Policajného zboru Senec, Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec, kedy bol z titulu
pretrvavajuceho podozrenia na pozitie omamnej a psychotropnej latky riadne pouceny a vyzvany k
podrobeniu sa vySetreniu na zistenie navykovej latky a nasledne bol eskortovany do Nemocnice svatého
Michala Bratislava, za ucelom vykonania lekarskeho toxikologického vySetrenia krvi a mocu, ktoré
vySetrenie po opatovnom pouceni pred oSetrujucim lekarom odmietol,

teda

pri vykone Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na
majetku, odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky dychovou skuskou, alebo lekarskym
vySetrenim odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu

odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného X. Z. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste. Nasledne sud na hlavhom pojednavani oboznamil spisovy materidl vztahujuci sa k
osobe obzalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci trestnym rozkazom, pricom z dévodu podaného odporu zo strany obZalovaného bolo obligatérne
vyty€ené vo veci hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze je
vinny, dospel k rovhakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanému
kladeny za vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti obZaloby a Ze sa ho dopustil
obzalovany X. Z..

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v jeho zakladnej skutkovej podstate tak, ako ho
kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a spisy
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/81/2019 a 46T/7/2019. Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze
obzalovany bol v minulosti 17 krat stdne trestany. Dalej z pripojenych spisov vyplyva, Ze obZalovany
sa skutku, pre ktory bol postaveny pred sud v tomto konani sa dopustil v dobe plynutia podmieneéného
odsudenia Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 2T/81/2018, zo dfia 09.11.2018 pravoplatny dfa
12.12.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky /do 12.12.2020/. Su¢asne pred vynesenim rozsudku
v tomto konani bol obzalovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/7/2019 uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' dfia 18.10.2017. Rozsudok bol vyhlaseny dfa 27.09.2019 a ten isty defi nadobudol
pravoplatnost. Sud mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 4 roky a su€asne zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému v konani
2T/81/2018. V suvislosti s uvedenym navrhovala okresna prokuratura ulozenie suhrnného trestu vo
vztahu k odsudeniu v konani sp. zn. 46T/7/2019.

S uvedenym navrhom sa sud nestotoznil a to s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 03.10.2018, sp. zn. Tpj 31/2018, podla ktorého,

Casovym rozhranim medzi viacinnym stbehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmys-
le § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sidom prvého stupria prvého odsudzujuceho roz-
sudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela; taky uc¢inok ma podla § 353 ods.
8 Trestného poriadku aj doruéenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokratovacom trestnom cCine,
ak konanie pachatefa pri niektorom z iastkovych utokov tohto €inu ¢asovo prekro¢i moment uvedeny
v predchadzajucej vete, pokraovaci trestny Cin je spachany ako trestnopravna recidiva.

Na ucinok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruse-
ny sudom vysSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak ddjde k zruSeniu trestné-
ho rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dal-
Som priebehu trestného konania dbjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in.

Ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov za-
hladenia odsudenia skorSim rozsudkom, vyhldsenie ktorého je momentom €asového rozhrania medzi
(jednak) viac€innym subehom trestnych €inov spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) tres-



tnopravnou recidivou; v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych &inoch, ktoré nie su dotknuté za-
hladenim odsudenia, ustanovenia o uhrnnom alebo suhrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného
z&kona) nepouZiju.

Od situacie popisanej v predchadzajucom odseku (trestnopravna recidiva sa nezmeni na viac¢inny su-
beh trestnych &inov nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor§im ,hrani€énym® rozsudkom) je pot-
rebné odliSit' situaciu predpokladanu ustanovenim § 42 ods. 3 Trestného zakona, v ktorej sa v pripade
viac€inného subehu trestnych inov, pri postupnom ukladani trestov za ne, nastanim G&inkov zahlade-
nia odsudenia skorSim ,hraniénym“ rozsudkom, neguje princip ukladania len jedného - suhrnného tres-
tu; v takom pripade sa uloZia samostatné tresty.

Vzhladom na uvedené, je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa predmetného skutku v tomto konani
dopustil dha 21.08.2019, a skutku v konani sp. zn. 46T/7/2019 sa dopustil dfia 18.10.2017, tieto dva
skutku nie su v zmysle vysSie uvedeného stanoviska NS SR v subehu. V subehu su skutky z konania
sp. zn. 46T/7/2019 a sp. zn. 2T/81/2018.

Vzhladom k uvedenému zjednocujucemu stanovisku Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky nie je
mozné ,preskakovat zaznamy v odpise z registra trestov a ukladat suhrnny trest k odsudeniu vo vztahu
ku ktorému sa nejdena o subeh trestnych inov.

S poukazom na uvedené sud v danej veci neukladal suhrnny trest, ale trest samostatny a navyse
spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim
obZalovaného, jeho nasledok, ktorym je mozné ohrozenie Zivota a zdravia osbdb a aj realne spbsobenie
Skody na cudzom majetku nespdsobilym vedenim dopravného prostriedku a zavinenie obZalovaného
vo forme priameho Uumyslu. U obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal ku
skutku a tento Uprimne ofutoval. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa uvedeného
konania dopustil v €ase podmienecného odsudenia, z €¢oho sud usudil, Ze toto odsudenie nemalo na
obzalovaného ziaden vychovny vplyv a sved¢i o lahostajnom postoji obZalovaného k svojmu Zivotu a
pravam inych. Sud u obZalovaného tiez prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy, ktory bol v minulosti 17 krat sudne trestany z toho 8 krat vo vykone nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené zistenia dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného a najma jeho
uvedomenia si zavaznosti désledkov svojho protipravneho konania v ramci tak individualnej prevencie
ako aj z hfadiska vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, bude u neho potrebné
pdsobit’ primeranym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia /nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢€in/ za su€asného ulozenia trestu zédkazu &innosti
viest motorové vozidla véetkého druhu pri spodnej hranici trestnej sadzby, pri¢om pri uréeni dizky trvania
tohto trestu sud prihliadol najma k okolnostiam pripadu.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené su dostato¢né, adekvatne a spravodlivé a
splnia svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.



