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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X. Z. C., C. H. XXX, Q., X. D. N,, N. XX, N,, X. B. C., C. N. XXX, N., vSetci zastupeny Berio &
partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 49.500,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi v 3. rade titulom nemajetkovej ujmy 8.500,- EUR do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud zalobu Zalobcu v 3. rade zamieta.

Sud Zzalobu Zalobkyrivi1.av2.rade zamieta.
Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Bratislava | stidny poplatok vo vyske 321-
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 31.7.2017 sa Zalobcovia v 1. - 3. rade doméahali od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy kazdy vo vySke 16.500,- EUR s 5% urokom z ome&kania odo dia podania
Zaloby, spolu vo vySke 49.500,- EUR s prislusenstvom.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze dfia 7.12.2014 v €ase okolo 13,40 hod. do$lo na tatnej
ceste lll. Triedy €. 2766 v obci V&elince okr. Rimavska Sobota k dopravnej nehode, ktoru zavinil T. Z.,
vodi¢ motorového vozidla zn. Fiat Scudo, G.: Q. XXXBX, povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Pri
dopravnej nehode zahynul Ladislav Bodoll6, nar. 29.8.1938, otec Zalobcu v 3. rade a brat Zalobkyn
v 1. a 2. rade. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/202/2016 zo dha 1.3.2017
bol T. Z. uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona v
suvislosti s § 138 pism. h) trestného zakona. Smrt otca a brata Zalobcov tazko zasiahla, pretoze bola
necakana, bezdbvodna a tragicka. Tragické vyhasnutie Zivota zanechalo v rodine Zalobcov prazdne
miesto, ktoré nie je mozné zaplnit. Jeho smrt’ vadZne zasiahla do sukromia vSetkych Zalobcov, hiboko
zranila celu rodinu, ktora sa s touto smutnou udalostou uz nikdy celkom nevypriadala. Nérok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanému zaklada eurdpska pravny Uprava poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatira Eurépskeho
sudneho dvora. Rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo difia 24.10.2013
sud rozhodol, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového



vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode. Rovnako Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol aj rozsudkom sp.zn. C- 277/12
zo diia 24.10.2013 (N. M. proti B. B.)ked uviedol, Ze: "... ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym
prisludnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla ...". Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lII.
US 646/2015 - 30 uviedol, Ze v suvislosti s rozsudkom Stdneho dvora Eurépskej tnie sp.zn. C- 22/12
zo dnia 24.10.2013 (D.) je zjavné, Ze vnutroStatne pravo SR prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V SR povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Kazdy zo Zalobcov si voéi Zalovanému uplatnil narok na
nemajetkovl ujmu vo vyske 16.500,- EUR, spolu 49.500,- EUR. Zalobcovia uviedli, Ze pri stanoveni
vySky nemajetkovej ujmy poukazuju na Upravu Urazového poistenia pri pracovnych Urazoch, pretoze ak
dojde pri dopravnej nehode k usmrteniu zamestnanca zaklada § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni pozostalym narok na odskodnenie.

3. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni navrhli v pisomne podanej Zalobe tieto dokazy: vysluch
Zalobcov, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/202/2016 zo dna 1.3.2017, rodné listy
Zalobcov v 1. a 3. rade, umrtny list F. C., informaciu o poistitefovi vozidla, prehlasenie Zalobcov o ich
Zivotnej situécii, rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 a sp.zn.
C-277/12 zo diha 24.10.2013.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 30.8.2017 namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie pre toto konanie nakolko nie je nositelom povinnosti ktorej splnenia sa Zalobcovia
podanou Zalobou domahaju a narok Zalobcov oznacil za nedévodny a nepreukdzany a v celom rozsahu
ho rozporoval. Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal aj vySku upletenej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru oznadil za neadekvatnu, neprimerane vysoku a neopodstatnenu, beric do Uvahy
aj ekonomicku realitu v ase rozhodovania ako aj judikatdru v obdobnych veciach. Zastaval nazor,
Ze pri vySke nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouzit zdkon €. 514/2003 Z.z., ktory v § 17 ods.
3 vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€uje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni, priom vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy nemdze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z.z., podla ktorého ak bola trestnym &inom
spbsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimalnej
mzdy, s tym, Ze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich
rovnakym dielom. Poukdazal na €esku pravnu Upravu ktora stanovuje za Skodu usmrtenim jednorazové
odskodnenie pre pozostali manzelku a deti vo vy8ke 240.000,- K&. Za nedbvodny oznadil aj uplatneny
urok z omeSkania z dévodu absencie zakonnych predpokladov pre jeho priznanie pretoZe povinnost
plnit' vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia., ktoré je v tomto smere konstitutivne.

5. Zalovany na svoju obranu navrhol tieto dékazy: hlasenie poistnej udalosti, oznamenie Zalovaného
zo dia 30.3.2017.

6. Zalobcovia v 1. - 3. rade v replike dorugenej sidu diia 6.3.2018 zotrvali na podanej Zalobe v celom
rozsahu, nakofko mali za to, Ze ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voci Zalovanému
zaklada eurdpska pravna Uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ako aj judikatura Eurdépskeho sudneho dvora. Boli toho nazoru, Ze pojem Skoda pouzity v
zakone ¢&. 381/2001 Z.z. treba vykladat extenzivne, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
motorovych vozidiel. Poukazali na viacero rozsudkov krajskych sudov v obdobnych veciach: rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/182/2013 zo dfia 24.09.2014, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
20Co0/183/2014 zo dha 26.05.2015, rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 8Co/470/2014, rozsudok



Krajského sudu PreSov sp.zn.: 6C0/387/2015, rozsudok Krajského sudu Trené&in sp.zn.: 6Co/810/2014.
Zalobcovia mali za to, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "ndhrada $kody, $koda na
zdravi" v ustanoveniach zakona z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady 3Skody odSkodfiuje aj
nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu
penaznou formou podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism. a) zakona z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy uviedol,
Ze je potrebné prihliadnut na to, Ze smrt otca a brata je pre jeho pozostalych mimoriadnym zdsahom do
ich osobnostnych prav a v tej suvislosti je potrebné zohfadnit ako sa Zalobcovia so smrtou nebohého
F.. C. vyrovnali a aké dosledky spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny. Je preukazané, ze
T. Z. porusil dopravné predpisy, v désledku ¢oho doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynul otec a
brat Zalobcov, ¢im doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov v 1. - 3. rade na sukromny a
je a bude pre nich nepochybne traumatizujice, zalobcovia v jednom okamihu stratili otca a brata, s
ktorym tvorili harmonicku rodinu a v désledku nasilného umrtia doslo k nezvratnému ukonc&eniu tohto
spoluzitia. V dosledku ne€akanej smrti otca a brata Zalobcovia preZivaju pocity smutku, ktoré nikdy
uplne nezmiznu, nakolko stratili mozZnost viest' s nim dali sukromny Zivot, ¢im su natrvalo a nezvratne
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Uviedli, Ze
problematiku ur€enia vysky nemajetkovej ujmy riesili uz pri podavani predmetnej zaloby a dospeli k
nazoru, ze jedinym ustanovenim domaceho pravneho poriadku upravujuceho velmi podobny institut
je jednorazové odskodnenie pozostalych pri smrtefnom pracovnom uraze porucitefa podfa zédkona o
socialnom poisteni, podla jeho § 94 ods. 2 suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo manzelky
je 730-nasobok denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 EUR a podla ods. 3 suma
jednorazového odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta je polovica sumy jednorazového odSkodnenia
manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového od$kodnenia nezaopatrenych deti
nesmie presiahnut 46.485,40 EUR. Toto jednorazové odSkodnenie je nezavisla davka pre pozostalych,
ktoré vyjadruje len stratu blizkej osoby. Osobitnou davkou je este pozostalostna renta, pre osoby, ktoré
porucitel vyZivoval. Boli toho nazoru, Ze nie je dévod rozliSovat’ medzi stratou blizkej osoby spdsobene;j
pracovnym urazom alebo dopravnou nehodou.

7. Zalovany v duplike dorugenej sudu diia 21.5.2018 zotrval na svojej obrane o nedostatku svojej
pasivnej legitimacie a vo vztahu k vysSke nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze relevantné pre jej
ur€enie v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika su aj okolnosti za ktorych k poruSeniu
prava doSlo, ktoré v tomto pripade boli skimané v tresthom konani. Navrhol pripojenie trestného
spisu a vysluch T. Z. na otazku miery jeho zavinenia a jeho postoj k neopravnenému zasahu ( lutost,
ospravedinenie) a tiez na jeho pomery. Poukazal na to, Ze pri tvahe ohladom vy3ky priznanej nahrady
okrem intenzity vztahu so zomrelym je potrebné prihliadat aj na vek zomrelého a pozostalych, otazku
hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, poskytnutie inej satisfakcie , postoj pévodcu zasahu,
dopad udalosti do dusevnej sféry, jeho pomery, mieru zavinenia, mieru spoluzavinenia usmrtenej osoby,
s tym Ze v danom pripade mali Zzalobcovia k zomrelému odliSny pribuzensky vztah a nie je zrejma
intenzita ich vztahu so zomrelym a désledky umrtia na Zivot Zalobcov. Zaloba je v tomto smere
pausalizovana, nediferencuje intenzitu vztahov ani prezivanie smrti pribuzného a napriek tomu Ze
Zalobcovia v 1. - 3. rade mali so zomrelym odlidny pribuzensky vztah pozaduju zhodnu sumu nahrady.
Trval na zamietnuti Zaloby.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov, rodnymi listami Zalobcov v 1. a 3. rade,
umrtnym list F. C., informé&ciou o poistitelovi vozidla G.: Q. XXXBX, spomienkami Zalobcov v 1. a
2. rade, hlasenim Skodovej udalosti zo dna 8.12.2015, hlasenim poSkodeného zo dnha 27.3.2017,
oznamenim Zalovaného zo dfia 30.3.2017, pripojenym spisom Okresného sudu Rimavska sobota sp.zn.
3T/202/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z umrtného listu matricného uradu Rimavska Sobota, zvazok 31, ro¢nik 2015, strana 70, por.¢.594
zo dna 29.12.2015 sud zistil, Zze F. C. H.. XX. X XXXX M. XX XX XXXX T..

10. Z rodného listu Zalobcu v 3. rade nar. 6.3.1968 sud zistil, Ze jeho rodiémi boli E. C. Q.. C. H..
XXX XXXX, Q.B.B. F. C. H.. XX X.XXXX,N.,E.Q.C.F.C.B.B.C. Q.. E..



11. Z rodného listu Zalobkyne v 1. rade nar. 19.5.1942 sud zistil, Ze jej rodi€mi boli F. C. B. B. E..
12. Z rodného listu Zalobkyne v 2. rade nar. 8.8.1945 sud zistil, Ze jej rodiémi boli F. C. B. B. E..

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska sobota sp.zn. 3T/202/2016 sud zistil, ze F. C.
H.. XXX XXXX M. XX XX XXXX zomrel na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria
7.12.2015 asi 0 13,40 hod. ked ako do cyklistu do neho do neho narazil prednou ¢astou vozidla T. Z.,
H.. XX.X.XXXX, veduci dodavkové motorové vozidlo zn. U. K. G.: Q. XXX C., po Statnej ceste 111/2766 v
obci VE&elince, okres Rimavska Sobota, smerom na mesto Tornala Statnu cestu 1/67 rychlostou vy$Sou
ako bola povolena v intervale od 56 km/h do 65 km/h na mokrej zjazdnej vozovke.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016 sud zistil, ze T. Z., H..
XX XX.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016 zo dna 1.3.2017,
pravoplatnym v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica 4To/83/17 zo diia 13.9.2017 ohladom Skody
dniia 13.9.2017, uznany za vinného z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
v suvislosti s ustanovenim §138 pism. h) Tr. zakona a bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona§ 36
pism.j), pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zakona k trestu odfatia slobody v trvani 30 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom, bola mu ur&ena skuSobna doba na 3 roky s probaénym dohladom na 1 rok,
uloZena povinnost’ zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie,
uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky a poSkodena strana - V8eobecnd
zdravotna poistovia, a.s. Pandnska cesta 2, Bratislava, bola s narokom na nahradu Skody odkazana
na civilny proces.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016 sud zistil, Ze KS v
Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 4To 83/2017 zo dfia 13.9.2017 pravoplatnym ohladom trestu dna
13.9.2017, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrudil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T 202/2006 z 1.3.2017 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodujuc sam odsudil T. Z. podla §149 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j). 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov s podmienecnym odkladom, bola mu ur€ena skudobna doba
na 3 roky s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skusobnej v trvani 1 roka, uloZzena povinnost
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky.Vyrok o ndhrade 8kody nebol tymto rozhodnutim dotknuty.

16. Z informécie o poistitelovi motorového vozidla zn. Fiat Scodo G.: Q. XXX C. Slovenskej kancelarie
poistitelov sud zistil, Ze motorové vozidlo zn. Fiat Scodo G.: Q. XXX C. bolo zmluvne poistené zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zaklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX .

17. Z hlasenia $kodovej udalosti zo dfia 8.12.2015 sud zistil, e diia 8.12.2015 T. Z. Z.alovanému
oznamila Skodovu udalost’ z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX- povinné zmluvné poistenie, Ze manzel
zrazil cyklistu, v obci V&elince, okres Rimavska Sobota, bol to starsi pan, nepocul, nevladal uz chodit
na nohy, bola tam aj policia aj sanitka. Uviedla meno poSkodeného F. C. a ako narok skodu na zdravi
a majetku.

18. Z hlasenia poSkodeného zo dna 27.3.2017 sud zistil, Ze Zalobca v 3. rade dna 27.3.2017
Zalovanému oznamil Skodovu udalost z poistnej zmluvy €. 8019053664 vzniknutu umrtim cyklistu F. C.
pri Skodovej udalosti zo diia 7.12.2015 spbésobnej T. Z..

19. Z oznamenia Zalovaného zo dnia 30.3.2017 sud zistil, Ze Zalovany dfia 30.3.2017 oznamil TAAK
OdSkodrovacia spolo¢nost’ s.r.o., Ze uplatnené naroky na nahradu Skody smrtelného zranenia F. C. S.
H. M. X XX XXXX, Ve&elince, poisteného T. Z. G.: Q., nie je mozné vysporiadat nakolko vo veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zavineni. V pripade, Ze dévod pre ktory nemohol poskytnut poistné plinenie
pominie, bude sa s narokmi jeho klienta zaoberat.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016, z rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016 zo dfa 1.3.2017, pravoplatného v spojeni s rozsudkom KS
Banska Bystrica 4To/83/17 zo diia 13.9.2017 ohfadom Skody dfia 13.9.2017, sud zistil, ze T. Z. na



hlavhom pojednavani uviedol, Ze priznava svoju vinu a lutuje spachanie skutku, poSkodenym prejavil
Uprimnu sustrast.

21. Zalobkyra v 1. rade, sestra nebohého F. C., vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom uviedla, Zze
o smrti svojho brata sa dozvedela z telefonatu Zalobkyne v 2. rade, z jeho smrti bola velmi prekvapena,
nechcela tomu uverit, aj ked mala na neho tazké srdce, nakolko on dostal od rodi¢ov majetok, a sestry
nevyrovnal. Uviedla, Ze s bratom mala dobry vztah, domov chodila zriedka, je po porazke, slabSie poduje
a tak tam nemohla tolko chodit, brat jej chyba. K Zivotu svojho nebohého brata v obdobi cca 5 rokov pred
jeho smrtou uviedla, Ze bol na déchodku, ale ako presne Zil, uviest nevedela. Uviedla, Ze jej nebohy brat
Zil po smrti manzelky asi 5 rokov sam, syn sa odstahoval, mal zdravotné problémy, bolela ho noha, chodil
na obvazy k lekarovi, o onkologickom ochoreni svojho brata nevedela, vedela Ze mal operovanu prostu.
So Zalobcom v 3. rade sa od smrti svojho brata nestretava, so Zzalobkyriou v 2. rade sa stretava asi raz
za pol roka. Za najbliZzSie osoby vo svojom Zivote oznacila dcéru a vnucku, s ktorymi spolo€ne byva.

22. V spomienkach na detské ¢asy zo dfia 25.3.2017 zalobkyrfia v 1. rade uviedla, ze po smrti svojho
brata sa jej zdravotny stav zhorSil, ma problémy so srdcom, s vysokym tlakom, nevolnostou, odvtedy
chodi na pravidelné kontroly k lekdrovi. V tychto spomienkach tiez uviedla, Ze brat jej velmi chyba, byval
Vv jej rodnej obci - vo VEelinciach, bol vdovec, zil sam, stretavali sa 1 krat mesacne, nakolko jej zdravotny
stav jej nedovoloval, aby za nim cestovala ¢astejSie.

23.Zalobkyria v 2. rade, sestra nebohého F. C., vo svojej vypovedi pred doZziadanym sudom uviedla,
Ze o tragickej smrti brata sa dozvedela vtedy ked bol zrazeny autom, prave iSla so svojim manzelom
do Tornale, poculi hukacku sanitného vozidla, prisli pred obchod, obzrela sa a videla, ze tam niekto lezi
na zemi, povedala manzelovi "pozri sa, to je Laci, mdj brat." Niekto vystupil zo sanitky opytal sa, &i je
tu niekto z blizkych zranenej osoby a pytal sa, €i poSkodeny uZiva nejaké lieky, nakolko velmi krvéacal
a ona povedala, Ze uziva lieky, pretoZze chodil k nej kazdy def. Pytali sa pribuznych, tak telefonicky
vyrozumela syna. Jej reakcia na spravu o bratovej smrti bola vefmi zla, ked zbadala jeho bicykel a fiom
jeho tasku, spoznala jeho veci, lebo na tom bicykli a tou taskou k nej chodieval. Uviedla, Ze s bratom
mali vefmi dobry vztah, pomahali si navzdjom, byvali v jednej obci, brat k nej chodil kazdy den, Ze tu
brat nie je, jej je velmi Uto, chyba jej, zvykla mu pripravovat rézne jedla, chodievala k nemu ked ju o
nieCo poziadal, chodila mu aj Zehlit, asi 6 rokov bol vdovec, Zil sam, jeho syn sa odstahoval, velmi
nerad sa nudil, stale si naSiel nejaku pracu. Uviedla, Ze pred dopravnou nehodou mal brat zdravotné
tazkosti, mal problémy so srdcom a mal aj vysoky krvny tlak, prasknuté cievy na nohach a vedela, Ze
mu chodili nejaké sestriCky prevazovat ranu, tieZ bol onkologickym pacientom, mal operovanu prostatu
a aj po operacii uzival lieky, bol z toho vylie€eny, aj ked' chodil eSte na kontroly. So zalobcom v 3. rade
sa v poslednom &ase uz nekontaktuje, i ked mali dobry vztah v uritému zlomu doSlo potom, ako sa
Zalobca v 3. rade dozvedel, Ze aj oni sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy. So Zalobkyfou v 1. rade
sa stretava asi 3 krat za rok. Za najblizSie osoby vo svojom Zivote oznacila manzela, syna a dcéru.

24. V spomienkach na detské Casy zo dfia 12.12.2016 Zalobkyha v 2. rade uviedla, Ze po smrti svojho
brata sa jej zdravotny stav zhorSil, ma problémy so srdcom, s vysokym tlakom, nevolnostou, viackrat bola
hospitalizovana pretoZe jej tlak velmi skace. V tychto spomienkach tiez uviedla, Ze brat mal postarané
o pravidelnu stravu, pretoZe jeho syn je vyu€eny kuchér, ale ked' na nie€o dostal vynimoc€ne chut, tak
mu to s radostou uvarila a odniesla, alebo ho pozvala k nim.

25. Zalobca v 3. rade, syn nebohého F. C., vo svojej vypovedi uviedol, Ze s nebohym F. C. byval v
spolo¢nej domacnosti, v 3 - izbovom rodinnom dome vo N. XXX, po smrti svojej matky a od svojho
rozvodu cca 12 rokov, staral sa o neho, rieSil v8etky jeho veci, bol jeho jedinym synom, je bezdetny,
Uviedol, Ze jeho otec bol pred smrtou zdravy, uzival lieky na tlak, ktory mal vysoky, mal kozné
problémy na nohe, diagn6zu uviest nevedel, chodieval s tym k lekarovi do KoSic a tyZzderi bol z toho
doévodu hospitalizovany, asi pred 10 rokmi mal problém onkologické ochorenie prostaty, ktoré bolo
vylie€ené, pravidelne - 1 krat roéne chodil na kontrolu do Rimavskej Soboty. V ¢ase dopravnej nehody
mal otec 77 rokov, 8oféroval, k lekarovi sa vedel odviest aj sam, ak musel ist do velkého mesta napr.
do Kosic, chodieval s nim. Uviedol, Ze nebohy otec mal dve sestry, Zalobkyne v 1. a v 2. Rade, ale tie
s nim uz asi 40 rokov nebyvali. Zalobkyfa v 2. rade byva v rovnakej dedine ako byval on s otcom,
mali pravidelny kontakt navstevovali sa 1aZ 2 krat do tyzdiia. Zalobkyfia v 1. rade byva v RoZfave
s fou sa otec stretaval cca 1x rocne, je slaba a stara i ked priSla k otcovi na pohreb odpadla a
pohrebu sa ani nezuc&astnila. Uviedol, Ze je vyu€eny kuchar, otcovi zabezpecoval obedy, v obci Kral



mal vyvaroviu, zabezpe€oval rozvoz obedov po okoli a v ramci toho denne rozvazal obed aj otcovi
do miesta jeho bydliska. Po predmetnej dopravnej nehode mu telefonovali, dorazil na miesto nehody,
videl otca po nehode, bolo to velmi neprijemné, po dopravnej nehode az do svojej smrti bol v kdme
v nemocnici v Rimavskej Sobote a on za nim denne dochadzal o je spolu 60 km (30 tam a 30
naspat). Na Stedry defi otec zomrel. Od jeho smrti uplynuli uz 4 roky, ale stale ho jeho smrt’ boli.
Bezny deri s otcom popisal tak, Ze denne chodieval do prace na 6,00 hod., otec vtom ¢ase eSte spal a
z prace sa vracal o0 15,00 - 16,00 hod., potom spolu travili ¢as v zahrade, cez vikendy chodievali na
vylety napr. do RozZfavy za rodinou, par krat boli v KoSiciach, €as travili ako syn s otcom na dedine,
otec pozeraval TV, poc€uval radio, chodil do kostola, spolo¢ne pracovali v zahrade, nemali dévod na
hadky, mali doby vztah. Finan¢ne fungoval tak, Ze otec uhradzal v8etky vydavky spojené s byvanim a
este finanéne pomahal aj jemu, poberal starobny déchodok cca 500,- EUR mesacne nepil, nefajcil. On
mal vlastny prijem cca 500,- az 600,- EUR mesacne, pracuje ako Zivnostnik a otcovi denne zadarmo
zabezpecfoval obedy. Za najbliz8ieho ¢loveka vo svojom Zivote oznacil nebohého otca.

26. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.

Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

27. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obdianskeho zédkonnika umozriuje postihnutej fyzickej osobe domahat
sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej ucelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu
penaznou formou; pricom vydka takejto pefaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktord vdak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy urli, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), pri€om musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

28. V predmetnom konani sa Zalobcovia, ako sestry a syn, domahali od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt F. C.O. K.. H.. XX.X.XXXX, na nasledky dopravne;
nehody zo dia 7.12.20144, ktoru zavinil protipravnym konanim T. Z., B.N. Z.N. T.. U. K., G.: Q., ktorév
Case dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného.



29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 3T/202/2016, mal za preukazané, Ze dna 7.12.2015 asi o 13,40 hod. doSlo k dopravnej
nehode ked T. Z., H.. XXX XXXX, veduci dodavkové motorové vozidlo zn. Fiat Scodo G.: Q. XXX
C., po Statnej ceste IIl/2766 v obci VEelince, okres Rimavska Sobota, smerom na mesto Tornala
Statnu cestu 1/67 rychlostou vys$Sou ako bola povolena v intervale od 56 km/h do 65 km/h na mokrej
zjazdnej vozovke prednou Castou narazil do cyklistu F. C.B. H.. XX.X.XXXX, ktory na nasledky zraneni
dra 24.12.2015 zomrel. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/202/2016 zo dra
1.3.2017, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom KS Banska Bystrica 4To/83/17 zo dfia 13.9.2017, mal sud
za preukdzang, ze T. Z., H.. XX.X.XXXX bol tymto rozsudkom uznany za vinného z prec€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zdkona
a bol odsudeny podla § 149 ods. 2 Tr. zakona§ 36 pism.j), pism. I) Tr. zakona § 38 ods. 2, ods. 3
Tr.zakona k trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom, bola mu ur€ena
skusobna doba na 3 roky s probaénym dohladom na 1 rok, uloZena povinnost zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v trvani 2 roky a poSkodena strana - VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. Pandnska cesta 2,
Bratislava, bola s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Uvedené v konani sporné
nebolo. Nesporné v konani bolo aj to, ze motorové vozidlo zn. zn. Fiat Scodo G.: Q. XXX C., E. T.
Z., pri predmetnej dopravnej nehode viedol, bolo v &ase dopravnej nehody, povinne zmluvne poistené
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. V konani bolo nesporné aj to, Ze
Zalobca v 3. rade je synom zomrelého F. C. a Zzalobkyne v 1. - 2. rade su sestry zomrelého F. C.. V
konani bolo sporné ¢&i je dany narok na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch, & narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné subsumovat k § 4 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna legitimacia Zalovaného a vySka nemajetkovej ujmy.

30.Sud pri posudzovani spornych otazok danosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
ods.2 Obgianskeho zdkonnika a jeho subsumovania k § 4 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 381/2001 Z.z.,
t.j. pasivnej legitimacie Zalovaného, vychadzal z doterajSej sudnej praxe - napr. rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6MCdo 1/2016 z 31.7.2017, sp.zn. 6Cdo 143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn. 8Cdo 6/2018,
ktorymi bol prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 4Cdo 168/2009, 4Cdo
139/2011, 3Cdo /2012, na ktoré poukazoval Zalovany a z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn.
C-22/12 zo diha 24.10.2013 vo N. D. proti S. B. D.. Predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej unie
sp.zn. C- 22/12 zo diia 24.10.2013 bol navrh na za&atie prejudicidlneho konania tykajuceho sa vykladu
¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a €&l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS a vyplyva z neho,
Ze Clenské Staty su v zasade opravnené upravit si v ramci svojich rezimov zodpovednosti za Skodu,
najma jednotlivé Skody spdsobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia uhradit, rozsah ich ndhrady
ako aj osoby, ktoré maju narok na tuto nahradu. Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Eurdpskej unie a ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju
nahradu Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu odhat’ smerniciam
ich potrebny ucinok. Vzhfadom na uvedené su &lenské Staty povinné zabezpedit, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podla vnutrostatneho prava, bola
kryta poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic. KedZe r6zne jazykové verzie dotknutych
smernic pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopinaju pojem
"S8koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého
patri medzi Skody; ktoré sa musia nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma.
Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti
za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré boli obetami
dopravnej nehody; bola krytd poistenim v ur€itych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinné zmluvné poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat' aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Tento zaver nemdze spochybnit’ ani skuto€nost, Zze Uprava tykajuca sa ochrany
osobnosti je nezavisla od Upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ( § 420 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z.
zahffia i nemajetkovu ujmu podla §13 Obclianskeho zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze
motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej zahynul otec a brat Zalobcov, bolo v ase dopravne;j
nehody povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného,
je zalovany v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.



31. Vzhladom na $pecifickost’ predmetného neopravneného zdsahu do prava na sukromie Zalobcov
je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucdinenia podfa ustanovenia §13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do Uvahy v zmysle
§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pribuzensky vztah
Zalobcov v3ak podla nazoru sudu ale automaticky nezaklada pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sud v konani pri rozhodovani o naroku Zzalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pousadzoval intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym F. C., B. K. F. C. zasiahla do osobnostnych prav
Zalobcov, vek Zalobcov i vek zomrelého F. C. a otazku hmotnej zavislosti Zalobcov na zomrelom F. C. .

32. Zalobkyne v 1. a 2. rade su sestry zomrelého F. C. a Zalobca v 3. rade je jeho synom. V&etci
Zalobcovia si v konani uplatnili ndrok na nadhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke, kazdy vo
vySke 16.500,- EUR, nediferencovane, akoby ich prezivanie smrti F. C. a intenzita vztahov boli Gplne
zhodné, o podfa nazoru sudu nie je spravne. Vy3ku uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
Zalobcovia odvodzovali zo zakonnej Upravy Urazového poistenia pri pracovnych urazoch (§94 zakona
€. 461/2003 Z.z.), €o tiez podla nazoru sudu nie je spravne. Zomrely F. C. mal v ¢ase smrti 76 rokov,
Zalobkyfa v 1. rade 72 rokov, Zalobkyra v 2. rade 69 rokov a Zalobca v 3. rade 46 rokov.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobkyne v 1. rade mal za preukazané, Ze
Zalobkyha v 1. rade, sestra nebohého F. C., mala sice s bratom dobry vztah, ale k jeho Zivotu v obdobi
cca 5 rokov pred jeho smrtou sa vyjadrit nevedela, stretavali sa zriedka, mala na neho tazkeé srdce,
nakolko on dostal od rodi¢ov majetok, a sestry nevyrovnal. Zalobkyfia v 1. rade Ziadnu ujmu, ktoré jej
smrtou brata vznikla neuviedla, za najblizSie osoby vo svojom Zivote oznacila dcéru a vnucku, s ktorymi
spoloéne byva. V spomienkach na detské ¢asy zo dia 25.3.2017 uviedla, Ze po smrti svojho brata sa
jej zdravotny stav zhorsil, ma problémy so srdcom, s vysokym tlakom, nevofnostou, odvtedy chodi na
pravidelné kontroly k lekarovi, ale na preukdzanie tychto tvrdeni nenavrhla Ziadne dokazy. K stretdvaniu s
nebohym bratom v rozpore so svojou vypovedou pred doziadanym sudom uviedla, Ze sa strebavali 1 krat
mesacne, Ze CastejSie stretavanie nedovoloval jej zdravotny stav. Na zaklade uvedeného sa sud stotoznil
s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyna v 1. rade vznik nemajetkovej ujmy v konani nepreukazala. Sud
preto narok Zalobkyne v 1. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobkyne v 2. rade mal za preukazané, Ze
Zalobkyfia v 2. rade, sestra nebohého F. C. s nim Zila v rovnakej obci, mali vemi dobry vztah, pomahali
si nhavzajom, brat k nej chodil kazdy deh, pred dopravnou nehodou mal brat zdravotné tazkosti, mal
problémy so srdcom, mal vysoky krvny tlak, prasknuté cievy na nohach, bol vylie€enym onkologickym
pacientom, ale neuviedla Ziadnu ujmu, ktora jej smrtou brata vznikla. Za najbliz8ie osoby vo svojom
Zivote oznacila manzela, syna a dcéru. V spomienkach na detské Casy zo dfia 12.12.2016 Zalobkyria
v 2. rade sice uviedla, ze po smrti svojho brata sa jej zdravotny stav zhorsil, ma problémy so srdcom,
s vysokym tlakom, nevolnostou, viackrat bola hospitalizovana pretozZe jej tlak velmi skace, ale na
preukazanie tychto tvrdeni nenavrhla Ziadne dokazy a kedZe Zalovany vznik nemajetkovej ujmy v konani
namietal, dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfa v 2. rade vznik nemajetkovej ujmy v konani nepreukazala
a aj jej narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcu v 3. rade mal za preukazané, Ze
Zalobca v 3. rade, syn nebohého F. C., byval po smrti svojej matky a od svojho rozvodu cca 12 rokov, so
svojim otcom, ktory bol starobnym déchodcom v spoloénej domacnosti, v 3 - izbovom rodinnom dome
vo V¢elinciach 169, staral sa o neho, riesil vSetky jeho veci, denne mu zabezpecoval obedy, travili spolu
Cas v zahrade, cez vikendy chodievali na vylety, otec mu aj finanéne pomahal, bol jeho jedinym synom,
on sam je bezdetny, so svojimi sestrami, Zalobkyrfiami v 1. a v 2. rade otec nebyval uz 40 rokov, so
Zalobkyriou v 1. rade sa stretaval cca 1 krat rocne a so Zalobkyriou v 2. rade, ktora byva v rovnakej obci,
sa stretaval 1 - 2 krat do tyzdia. Otec mu zomrel na Stedry def a i ked od jeho smrti uplynuli uz 4 roky,
stale ho jeho smrt boli, oznacil ho za svojho najblizSieho ¢loveka. Podla nazoru sudu smrt rodi¢a, bez
ohladu na vek je potrebné povaZovat za jeden z najzavaznejSich zasahov do sukromia fyzickej osoby.
Sud pri uréované vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu v 3. rade vychadzal z vlastnej Uvahy, prihliadol aj na
rozhodovaciu praxou sudov v Slovenskej republike (napr. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 7C/276/2011 zo diia 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp.zn. 5Co 315/2012 za smrt
matky pre synov v ¢ase smrti Studentov vysokej koly kazdému po 10.000,- EUR, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 8C/41/2012 zo diia 15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013



za smrt’ matky pre maloleté deti pre kazdé po 10.000,- EUR, rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 14 C 76/2014 zo dna 7.12.2016 spojeni s rozsudkom KS Bratislava sp.zn. 16C0/154/2018 za
smrt’ 69 rocného starého otca 8.000,- EUR) pri¢om sa snaZzil o to, aby vySka nemajetkovej ujimy bola v
sulade s poziadavkou spravodlivosti a bola primerana. Sud prihliadol aj na porovnatelnu prax v Statoch
Eurdpskej unie, podla ktorej najvysSie odskodné bolo priznané v Rakusku na zaklade rozsudku OGH zo
dria 30.10.2003 sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode
zavinenej vodi¢om nakladného motorového vozidla iduceho v protismere stratil manzZelku a 3 maloleté
deti a sud mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,- EUR titulom jeho taZkej a trvalej
psychickej traumy. Podla modelu romanskeho prava (Belgicko, Francuzsko) je narok na nemajetkovu
ujmu upraveny pausalnymi sumami, v Belgickej pravnej Upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v
spoloénej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vySke 7.500,- EUR a rodi¢a Zzijuci mimo spolo¢nej
domacnosti 3.750,- EUR. V danom pripade Zalobca v 3. rade pri predmetnej dopravnej nehode priSiel o
svojho najblizSieho €loveka, posledného z rodiov, s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti, staral sa o neho,
navzajom si pomahali, v ¢ase kedy mal 46 rokov a jeho otec 76 rokov. Smrtou otca Zalobca v 3. rade
boli dotknuté jeho prava na rodinny Zivot a sukromie, Zalobca stratil moznost' viest rodinny a sukromny
Zivot so svojim otcom, ide o nenavratnu ujmu, ktort sposobil vinnik dopravnej nehody - vodi€¢ T. Z. s
motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne poistené zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u zalovaného. Sud si pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujme vychadzal zo
zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani oséb posSkodenych umyselnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 6
uréuje celkovi sumu odskodnenia ako 50 - nasobok minimalnej mzdy. Ta v €ase ked doslo k usmrteniu
otca Zalobcu v 3. rade predstavovala 352,- EUR, to znamena, Zze 50- nasobok ¢&ini 17.600,- EUR pre
vSetkych Zalobcov. Sud zalobcovi v 3. rade z tejto vysky priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 8.500,- EUR,
ktoru povazoval za primeranu a spravodlivu vzhladom k veku Zalobcu v 3.rade, veku a zdravotnému
stavu jeho zomrelého otca F. C., ked Zalobca v 3. rade nepreukazal, Ze by smrt jeho otca zanechala
na fiom nasledky fatalneho charakteru, spoc€ivajuce napriklad v zadvaznom a neodstranitelnom zhorSeni
jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej duSevnej traume a podobne. Vo zvysku istiny sud
narok Zalobcu v 3. rade na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol, ako zjavne nedévodny a
nadhodnoteny.

36. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka T. Z. pretoZze Zzalovany na pojednavani dna
16.10.2019 uviedol, Ze na jeho vysluchu netrva.

37. Pokial sa tyka uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od podania zaloby, sud
tento narok zamietol, ako nedévodny pretoZe podfa § 517 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania
patri diznikovi zo zavazkového vztahu, ale povinnost' uhradit nemajetkovl ujmu vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, ktoré ma konstitutivny charakter a omeSkanie Zalovaného vznikne az nesplnenim
sudom uloZenej povinnosti v uréenej lehote poskytnut' plinenie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NS SR sp.zn. 1 Co 15/97 zo dia 24.6.1998, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR, zoSit 3, pod por.€. 45/2000, ktorym NS SR uZ tento nazor judikoval.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci vo vztahu
kazdého Zalobcu k Zalovanému, kedZe iSlo o samostatné naroky Zalobcov. Zalobkyne v 1. a 2. rade v
konani uspesné neboli, UspeSnému Zalovanému tak vo vztahu k Zalobe Zalobkyn v 1. a 2. rade vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale kedZe zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
sud mu ich ndhradu nepriznal.

Zalobca v 3. rade bol v konani Uspesny len giastoéne (z uplatneného naroku 16.500,- EUR mu sud
priznal 8.500,- EUR, ¢o predstavuje absolutny uspech 3%, pri Uspechu Zalobcu v 3. rade v rozsahu
51,5% a uspechu Zalovaného v rozsahu 48,5%), sud preto o jeho trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu rov konania nepriznal.

39. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. PretoZe Zalobcovia boli v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeni zo zdkona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud ich Zalobe Ciasto¢ne vyhovel,
presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspedného Zalovaného. Sudny poplatok podla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. &ini 321,- EUR (66,- + 255,-).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



