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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanym: X. L. R.,, X.. XX. XX XXXX, L. R. XXXX/XX, XXX XX J.,
zastupenej advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava a X. L. R., X.. X.X.XXXX, L. R. XXXX/XX, XXX XX J., zastiupenému Lubicou Strakovou,
nar. 15.11.1965, bytom Sibirska 6946/23, 080 01 PreSov, za Ucasti osobitného subjektu obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, o zaplatenie 18.358,21 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.300 eur s prisluSenstvom a zmluvnych pokut a poplatkov vo vyske 118,20
eura zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznavazalovanej v 1.rade narok na nadhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % vo
vyske, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Ostatnym stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. VSeobecna Uverova banka, ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s. (CFH)
sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 22.2.2018 domahala voci Zalovanym v 1. a 2.rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 18.358,21 eura s 5,05 % urokmi z ome8kania ro¢ne od 5.5.2015 do
zaplatenia s tym, Ze ,uzatvorili spolu dfia 20.5.2013 Zmluvu o p6zi¢ku ev. €. 8011315, na zaklade ktorejim
poskytol p6zi¢ku vo vySke 20.000 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mali tuto pdzi¢ku splacat v pravidelnych
120-tich mesacénych splatkach po 322,27 eura a to diia 20 v mesiaci do celkovej sumy p&zi¢ky vo vySke
37.220,40 eura. Do dfia podania Zaloby v3ak zaplatili iba sumu 7.125,82 eura.

Listom zo dfa 27.2.2015 - Predzalobna upomienka ich vyzval k uhrade diZznych splatok a upozornil na
moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru.

Listom zo diia 19.4.2015 Gver zosplatnil, o gom Zalovanych informoval listom z 29.4.2015. Ziada zaroven
zaplatenie urokov z omeskania od 6.dfia nasledujuceho po oznameni, ktoré bolo zaslané oby&ajnou
listovou zasielkou a to v zmysle zmluvnych podmienok dohodnutych ohfadom doru€ovania €l. 15, podla
ktorych sa zasielka povaZzuje za doruenu piatym driom po dni, ked bola pisomnost dana na postovu
prepravu.

Narok pozostava z istiny, nakladov na vymahanie po odpo¢itani prijatych ahrad.*



2. Zalovani v 1. a 2.rade vo vyjadreni doruéenom diia 25.4.2018 vyslovili nesuhlas s uhradou sumy
a poukazali na to, Ze oznamili aj spolo¢nosti CFH, ktora tuto péziCku sprostredkovala, Ze ich prijem
poklesol pod uroveri Zivotného minima a Ziadali o zniZenie splatok aj pomocou mediatora Ing. Stefana
Urbancika. Spolo€nost splatku neponiZila, ale eSte navysila, €o aj telefonicky riesili. Nakoniec sa dohodli
na splatkach po 50 eur, pokial sa finan&na situacia nezmeni. KedZe tato trva aj nadalej, Ziadaju o to,
aby splatky zostali nezmenené.

3. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana v 1. rade zo diia 25.3.2019 vzniesla ndmietku premi€ania predmetného
naroku a to celého prava s poukazom na to, ze zalovani sa podla zalobcu do omeSkania so splnenim
zavazku udajne mali dostat’ po prvykrat uz ku driu 20.10.2014, a preto je narok s prihliadnutim na
defi podania Zaloby premli¢any. Zalovana v 1.rade zaroveri namietala aj neurgitost naroku v zmysle
listiny oznacenej ako Prehlad splatok a uhrad, ktora podla jej nazoru nema Ziadnu vypovednu hodnotu.
Zalobca mal predloZit nalezite a s odbornou starostlivostou vSetky listiny, ktoré mali preukazat jeho
narok. Ma teda za to, Ze Zalobca zaroven neuniesol ani dokazné bremeno, lebo nie je mozné zistit
Uhrady jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky.

4.V priebehu konania doSlo k zmene Zalobcu uznesenim zo dfia 5.2.2019 ¢.k. 19Csp/32/2018-58,
ktorym bola pripustena zmena Zalobcu na Intrum Slovakia s. r. o.

5. Nasledne uznesenim zo dia 11.3.2019 ¢.k. 19Csp/32/2018-63 sud pribral do konania Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava ako osobitny subjekt na stranu Zzalovanych.

6. Osobitny subjekt sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 14.10.2019 pravny nastupca Zalobcu zobral Zalobu s€asti spat’ ¢o do
sumy 1.300 eur s prisl. a v €asti zmluvnych pokut a poplatkov vo vySke 118,20 eura s prisl. s poukazom
na to, Ze Zalovani vykonali uhrady po podani Zaloby v splatkach vo vyske 50 eur od 29.12.2017 mesacéne
s tym, Ze ostatna splatka bola dria 8.7.2019 v sume 100 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1. rade, oboznamenim listinnych dékazov: Ziadost
o sprostredkovanie pdzicky zo dha 20.5.2013, predzalobna upomienka z 27.2.2015 a navratka z
13.3.2015, prehlad splatok a uhrad, ozndmenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti z 29.4.2015, zmluvné
podmienky, vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2.rade zo dna 25.4.2018, vyjadrenie Zalovanych zo dha
7.6.2018, navrh na zmenu zalobcu a k nemu pripojené listinné dbkazy: oznamenie o postupeni
pohladavky, podaci harok priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy

stav:

9. Dfa 20.5.2013 bola na formularovom tlagive Ziadost o poskytnutie p6Zicky na byvanie Navrh na
uzatvorenie zmluvy s CFH spisana Ziadost' o poskytnutie p6Zi¢ky pre zalovanych v 1. a 2.rade s tym, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej v 1.rade je v Ziadosti uvedeny 429,85 eura a u Zalovaného v 2.
rade 691,41 eura., celkova vySka mesacnych splatok u Zalovanej v 1. rade uvedena nie je, u Zalovaného
v 2.rade je uvedena vo vySke 300 eura. P6zi¢ka mala byt poskytnuta za u€elom rekonstrukcie bytu na
Sibirskej 6946/23 v PreSove.

V bode IX formularovej zmluvy su uvedené udaje: typ pozicky Pozicka na byvanie, vyska p6zicky 20.000
eur, splatka s poistenim 322,27 eura, sadzba poistenia 3,90 %, ro€na urokova sadzba 14,90 %, celkové
naklady spotrebitela 17.220,40 eura, splatka bez poistenia 310,17 eura, mesaéna vyska poistenia 12,10
eura, RPMN 14,9 %, termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok) 5/2023, celkova suma pbzi¢ky 37.220,40
eura, poCet splatok 120, priemerna hodnota RPMN 13,79 %.

10. V Casti X Poistenie schopnosti splacat péZicku je krizikom oznalené Poistenie typu A: Zakladny
subor ,A” - poistenie Ziadatela pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej a trvalej invalidity a smrti.

11. Podla bodu XV Vyhlasenie zmluvnych stran, podpisanim tejto Ziadosti klient suhlasi s tym, aby
spolo&nost na zaklade vyhodnotenia nim predloZenych dokladov a podla internych pravidiel spolo&nosti

znizila klientom poZadovanu vysku pOzi¢ky uvedenu v tejto Ziadosti. V pripade zniZenia vySky
pozadovanej pOzicky, klient vyhlasuje, Ze tito zmenu nepovaZuje za protinavrh zo strany spolo¢nosti.



Dalej je uvedené, Ze podpisom tejto Ziadosti a jej prilohy, klient potvrdzuje slobodny a vazny prejav véle
uzatvorit zmluvu o pézi¢ku za podmienok uvedenych v Ziadosti.

V pripade akceptacie Ziadosti (navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy sa spolodnost zavézuje, Ze
poskytne klientovi za podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, VSeobecnych obchodnych podmienok
penazné prostriedky a klient sa zavazuje, Zze poskytnuté peniazné prostriedky vrati, zaplati aroky a
splni dalSie zavazky podfa tejto Ziadosti. Akceptaciou navrh klienta na uzatvorenie zmluvy zo strany
spoloénosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, o €¢om spolo¢nost zasle klientovi pisomné
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke. Neoddelitelnou su¢astou Ziadosti a po jej akceptacii zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky, formular Standardnej eurdpskej informacie o spotrebitelskom uvere,

formular - informacie o finan&nom sprostredkovani.

12. Podla prehladu splatok a dhrad Zalovani uhradili celkom ku dfu 31.12.2017 7.175,82 eura.,
zosplatnenie dlhu je uréené diiom 19.4.2015.

13. Listom zo dria 27.2.2015 -PredZalobna upomienka CFH oznamil Zalovanej v 1.rade, Zze ak do
5.4.2015 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2014, bude opravnena uver zosplatnit.
Nedoplatok na splatkach bol vtedy vy€isleny vo vyske 1.318,08 eura. List prevzala za Zalovanu v 1.rade
dcéra dna 13.3.2015.

14. Listom zo diia 29.4.2015 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru CFH oznamil
Zalovanej v 1.rade, Ze dlh z uverovej zmluvy €. 8011315 sa stal splatnym v celom rozsahu, pretoZe
dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke neboli riadne a v€as uhradené. Spolo€nost
vyzvala Zalovanu v 1.rade k Uhrade celkovy dih po doru€eni tohto ozndmenia.

15. Z vysluchu Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze pdziCku potrebovali na prefinancovanie. K uzavretiu
zmluvy doslo tak, Ze boli na pobocke na Hlavnej v PreSove, kde doniesla potvrdenie od zamestnavatela.
Pisomna zmluva o péziCke im bola doruend, ale ni¢ viac uz potom im nebolo doru¢ené. Bolo im
vysvetlené pri poskytnuti pdzi¢ky, aka suma im bude poskytnuta a v akych splatkach. Ni¢ im ale podrobne
vysvetlené nebolo. Vyhlasenie o okamzZitej splatnosti im bolo doru¢ené. PovaZuje informacie poskytnuté
pri p6ziCke za zavadzajuce. Zmluva bola uzatvorena po dohode s tym, Ze Ziadali o poistenie v pripade,
Zze budlu nezamestnani, ale v zmluve to napokon nebolo zaskrtnuté. Kontaktovali sa so spolo¢nostou
cez mediatora ohfadom nizSej splatky, ale spolo¢nost im zaslala list, Ze Ziada splatky vo vySke 435 eur,
ktoré boli vysSie ako pévodné splatky. Ich zla finan¢na situacia nadalej pretrvava.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Predmetom konania je po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, v ktorej €asti sud konanie zastavil podla
ustanoveni §§ 144,145 CSP., narok Zalobcu na zaplatenie pred€asne zosplatneného Gveru, ktory pravny
vztah je potrebné podriadit pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy s prihliadnutim na pravnu Upravu spotrebitelskych zmliv podfla
Obcianskeho zakonnika (OZ).

18. V danom pripade sud z vykonaného dokazovania zistil aj s prihliadnutim na suhlasné stanovisko
Zalovanej v 1.rade, Zze doSlo k uzavretiu zmluvy o pdOzi¢ke, napriek tomu, Zze Zalobca nepredlozil
akceptaciu tejto Ziadosti, priCom az akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy zo strany
spoloénosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o pdzitke, o om spoloCnost mala zaslat pisomné
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy. Hoci v listinnych dékazoch tento dékaz chyba, Zalovana v 1.rade pri

vysluchu uviedla, Ze tento jej bol doru€eny. Sud ma teda za to, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy.

19. KedZe bola vznesena namietka premiCania, sud predovietkym sa zaoberal tym, & narok je
premicany.

20. Pre uplatnenie naroku plati trojro€na premiacia lehota podfa ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

21. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.



22. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojroéna premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zaéne
plynut premi€ania doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

23. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby ¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

24. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoznuje veritefovi uplatnit toto pravo az
po trojmesanom omesSkani, pricom v tejto Casti toto ustanovenie je Specialnym pravnym predpisom
§ 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
Ak pri p6zicke splacanej mesa&nymi splatkami teda musi uplynut trojmesaéné omeskania so splatenim
niektorej splatky, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.

25.V pripade spotrebitel'skej zmluvy mbze veritel svoje pravo uplatnit bez ohladu na to, Ze medzi¢asom
boli zro€né dalSie splatky, avSak to nema vplyv na plynutie na plynutie preml¢ania.

26. Sud konStatuje, ze ak den splatnosti splatok bol stanoveny na 20.-teho kazdého mesiaca, to
znamena, Ze bolo potrebné kazdu konkrétnu splatku zaplatit do 20-teho v mesiaci.

Vo vyzve na uhradu upozornil dodavatel Zalovanu v 1.rade, Ze ak neddjde do 5.4.2015 k uhrade splatky
splatnej v mesiaci december 2014 bude CFH opravneny Uver zosplatnit' a nasledne tak urobil dalSim
podanim zo dfia 29.4.2015 k 19.4.2015.

27. KedZe zaloba bola podana az 22.2.2018, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby, ktora zacala
plynut splatnostou splatky splatnej v decembri 2014, teda 21.12.2014 a uplynula 21.12.2017, sud pre
premli&anie Zalobu zamietol vo&i obom Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zalovanym, nezaoberal sa uz
dal8imi nedostatkami tejto zmluvy, ale neméze opomenut hrubé poruSenie odbornej starostlivosti.

28. Vzhlfadom na predlozeny formuldr a Ziadosti udaje v fiom uvedené ako aj vysluch Zalovanej v
1.rade mozno konstatovat, ze v danom pripade zalobca neSetril s odbornou starostlivostou spésobilost
Zalovanych splacat’ predmetny Uver a zjavne podcenil ich finan&né moznosti.

29. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=20.05.2013>.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=20.05.2013>

30. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=20.05.2013>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=20.05.2013>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?ucinnost=20.05.2013> sa
povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela a u€elové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat uver, ako tomu v skutoénosti je.



31. Z tohto dévodu javi sa Uver bezuroény a bez poplatkov a Zalovani by mali zaplatit' len istinu ponizenu
o zaplatenu sumu.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

33. Zalovanej v 1.rade priznal nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ostatnym stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento im nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



