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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava -
mestska Sast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXXIX, XXX XX D. D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D. D., obaja
pravne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani
o zaplatenie 7 196,73 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7Csp/80/2022-221 z 16.02.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej instancie o nahrade trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie 7 196,73 EUR s prisluenstvom, ako nedoplatku z Gveru zo Zmluvy o F. G. H.
[. XXXIXXXXIXXXX zo 17.03.2014 (dalej aj ,zmluva o Uvere®), poskytnutého Zalovanym 1/ a 2/ ako
spotrebitelom F. D. J., K. ako dodavatelom, sud prvej inStancie zamietol.

1.1 Sud prvej indtancie zo zmluvy o uUvere zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/ a 2/ sa
dohodli na poskytnuti Gveru vo vySke 25 000,- EUR na ucel splatenia predchadzajucich uverov a mali
ho splacat 83. mesa&nymi splatkami vo vySke 460,08 EUR s poslednou splatkou vo vySke 458,86 EUR
vZdy k 20. driu v mesiaci po¢nuc diiom 20.05.2014 s terminom koneénej splatnosti 20.03.2021. V konani
nebolo spornym, Ze Zalovani 1/ a 2/ titulom zmluvy o Gvere uhradili pravnemu predchodcovi Zalobcu
celkovd sumu 31 320,23 EUR.

1.2 Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani odvodzoval zo Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dnha 23.08.2021 medzi F. D. J., K. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani bola dana, nakolko boli
splnené podmienky na platné postupenie pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej aj ,zakon o bankach®). V danom pripade bola posledna
splatka dohodnuta so splatnostou dha 20.03.2021 a zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena
dnia 23.08.2021, t.j. k postupeniu pohlfadavky do$lo az po koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
sucasne Zalovani 1/ a 2/ boli v ome8kani so splacanim zavazku podla zmluvy viac ako 90 dni a vo vyzve
banky zo dria 17.07.2020 boli upozorneni na moznost postupenia pohladavky banky na in( osobu.



1.3 Sud prvej inStancie dalej skumal zakonnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. V danom pripade
nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ bolo dohodnuté plnenie
v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0.z.%) sud prvej indtancie uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat
Zalovanych 1/ a 2/ o zaplatenie celej pohlfadavky vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565 O.z.) a ak sa Zalovani
1/ a 2/ dostali do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, pricom v omeskani s fiou boli viac ako
3 mesiace. Sucasne bol pravny predchodca zalobcu povinny vopred upozornit Zalovanych 1/ a 2/ na
to, Ze mbzZe od nich Ziadat uhradenie celého dihu a to v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyuzitim
tohto prava. Takéto upozornenie obsahovala posledna vyzva pred zosplatnenim zo dna 17.07.2020.
Naslednym vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny zo dna 30.08.2020, pravny predchodca Zalobcu
uver zosplatnil k tomuto driu. V poslednej vyzve pred zosplatnenim pravny predchodca Zalobcu neurcil
konkrétnu splatku, so zaplatenim ktorej boli Zalovani 1/ a 2/ v omes8kani. Nakolko pravny predchodca
Zalobcu vyzvu vyhotovil dha 17.07.2020 a splatnost’ splatok bola dohodnuté k 20. dfiu v mesiaci, tato
vyzva sa podla obsahu a €asu jej vyhotovenia mohla tykat najskér splatky, ktora bola splatna pred jej
vyhotovenim, t.j. splatky splatnej ku dfiu 20.06.2020, pri€¢om z obsahu vyzvy ni¢ nesvedcilo tomu, Ze by
sa vyzva mala tykat e&te skor splatnej konkrétnej splatky. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v pripade
ak su nezaplatené viaceré po sebe nasledujuce splatky, potom sa vyzva tyka poslednej, bezprostredne
predchadzajucej nezaplatenej splatky pred vyzvou a iny zaver by bol z predlozenych dokladov svojvolny
a neobhajitelny. V takom pripade ak pravny predchodca Zalobcu zosplatnil iver na zaklade vyzvy zo
dfia 17.07.2020, mohol tak v sulade s § 53 ods. 9 O.z. urobit’ pre splatku splatnu dria 20.06.2020 najskor
po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t.j. po datume 21.09.2020 a najneskdr do splatnosti najbliz3e;j
splatky, t.j. najneskor do 19.10.2020 a to s poukazom na znenie § 565 posledna veta O.z. Zosplatnenie
uveru zo dna 30.08.2020 bolo vykonané pred&asne, pred uplynutim omeskania trvajuceho 3 mesiace
od splatky splatnej dfia 20.06.2020. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze z dévodu zosplatnenia
Uveru v rozpore so zakonom je toto zosplatnenie absolutne neplatné (§ 39 O.z.). Pravny ukon poslednu
vyzvu pred zosplatnenim povazoval sud prvej indtancie za absolutne neplatny aj z dévodu nejasnosti
a neurcitosti predmetnej vyzvy (§ 37 ods. 1 O.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu v predmetnej vyzve
neurcCil konkrétnu omeskanu splatku, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani, a pre ktoru danu
vyzvu Zalovanym zaslal.

1.4 Sud prvej inStancie tiez skumal, €i Zalobca pred poskytnutim uveru posudil s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. V konani mal za preukazané, Ze zalobca zistoval len Uverové pomery zalovanych 1/
a 2/, pricom prijmy a iné vydavky Zalovanych neskumal. Prijem Zalovanych sice vyplyval zo Ziadosti o
uver, kde sami Zalovani 1/ a 2/ svoj prijem uviedli, kazdy vo vy8ke 1 200,- EUR, ako ,iny zdokladovatelny
prilem*, av8ak v Gasti Ziadosti tykajucej sa mesaénych prijmov neuviedli Ziadnu sumu. Dalej uviedli
zamestnavatela, ktorého su sucasne konatelmi, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej maju trvalé
bydlisko a rodinny stav. Informacie ziskané Zalobcom iba od Zalovanych 1/ a 2/ neboli dostato¢né a
nijakym spdsobom nepreukazovali ich schopnost splacat’ uver. Odborna starostlivost’ Zalobcu pritom
nespociva v spolfahnuti sa na informacie uvedené spotrebitefom, ale predpoklada overenie, resp.
objektivne preukazanie udajov, ktoré Zalovani 1/ a 2/ uviedli a to napriklad potvrdenim zamestnavatela,
overenim a preukazanim informécii o spotrebitefovi zo socialnej poistovne, z prislusnej databazy, Ci
verejne dostupnymi informaciami o vyske Zivotného minima a podobne. Zalobca tieZ overil iba udaje o
uverovych vydavkoch Zalovanych 1/ a 2/, pri€om z nim zistenych skuto¢nosti vyplynulo, Ze Zalovani 1/
a 2/ mali uverové zavazky spolu vo vysSke 58 843,- EUR a splacali ich splatkami vo vyske viac ako 1
000,- EUR mesacne. Okrem uvedeného mali dva kontokorentné Uvery a kreditnu kartu. UZ len z dévodu
takto zisteného uverového zataZenie Ziadatelov o Uver, ktoré bolo po objektivnom prevereni v rozpore
s udajmi uvedenymi zalovanymi 1/ a 2/ v Ziadosti o Gver, bolo v zaujme poskytovatela uveru désledne
preverit uz aj tak neurcitu informaciu zalovanych 1/ a 2/ o ich prijmoch. Az v priebehu siudneho konania
z dOkazov predlozenych Zalovanymi 1/ a 2/ a to z ich mzdovych listov v rozhodnom obdobi sud prvej
inStancie zistil, ze v Ziadosti o uver uviedli ro€¢né prijmy, priCom ich mesaény prijem bol priblizne vo
vyske 130,- EUR. Ak tvrdenie Zalovanych o ich prijmoch nebolo pravnym predchodcom Zalobcu nijako
objektivne preverené, potom ani nemohol posudit ich schopnost splacat’ uver s odbornou starostlivostou
a takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu znamena hrubé porusenie jeho odbornej starostlivosti
v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vzhfadom na &o povaZoval sud prvej indtancie poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.

1.5 Sud prvej indtancie sa dalej v konani zaoberal uplatnenou istinou Uveru a Urokmi z omeskania z
tejto istiny. Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ na zaklade zmluvy o Gvere sumu 25 000,- EUR. Sud
prvej indtancie mal z prehladu splacania — do pred&asného zosplatnenia aj po pred€asnom zosplatneni



Uveru, ako aj tvrdeniami Zalobcu za preukazané, ze Zalovani 1/ a 2/ uhradili zalobcovi sumu v celkove;j
vyske 31 320,23 EUR. Nakofko Zalovani 1/ a 2 Zalobcovi uhradili vy$8iu sumu nez aki mu mali uhradit
na bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

1.6 O povinnosti Zalobcu zaplatit Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ C.s.p., tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie ohfadom neplatnosti predéasného
zosplatnenia uveru. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost zosplatnenia Uveru bola medzi
postupcom a Zalovanymi 1/ a 2/ dohodnutd, Zalovani boli preukdzane v omeskani so zaplatenim splatok
aspon tri mesiace, pri€om bolo zaroven preukazané, Ze postupca upozornil Zalovanych v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle § 565 O.z. a to podanim zo dna 17.07.2020. V
pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu 30.08.2020, toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ustanovenim § 565 O.z. a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022) pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.05.2020, t.j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru predchadzala po dobu troch mesiacov. Zalobca na podporu
svojej argumentacie poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022
z 17.08.2022 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022 z 12.10.2022, v zmysle
ktorych nespravne oznalenie splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie zalobcom, neméze v Ziadnom
pripade mat za nasledok neplatnost samotného zosplatnenia, pretoze prave sud je tym subjektom, ktory
ma pravne posudit’ platnost zosplatnenia. Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost
pred neplatnostou pravneho Ukonu a teda vyhlasenie pravneho Ukonu, ktory spifia vSetky zakonom
vyZzadované podmienky za neplatny iba z dévodu, Ze Zalobca oznadil ako splatku, pre ktoru nastalo
zosplatnenie splatku bezprostredne predchadzajicu zosplatneniu (pripadne Ze postupca tuto splatku vo
vyzve podla ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. neoznadil), nemozno v Ziadnom pripade povazovat za spravne.
Nemozno sa tieZz stotoznit s prdvnym ndzorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je vo vyzve
podla § 53 ods. 9 O.z. potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky vyzyval postupca
Zalovanych na uhradu dlhu, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022.

2.2 Dalej Zalobca namietol nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie v otazke skimania
bonity podfa ustanovenia § 7 a § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. Postupca pred uzavretim zmluvy o Uvere
riadne skumal bonitu Zalovanych, a preto zo strany postupcu nemohlo déjst k hrubému poruseniu
povinnosti veritela podla ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze
ucelom poskytnutia Uveru bolo vyplatenie niektorych aktualnych zavazkov Zalovanych. Pred poskytnutim
uveru boli Zzalovani povinni mesa&ne na svoje zavazky uhradzat spolu sumu vo vysSke 1 148,90
EUR, priCom po poskytnuti Uveru postupcom tato suma predstavovala sumu vo vyske 1 046,98 EUR.
Poskytnutim uveru teda doslo k zniZeniu mesa¢ného finanéného zataZenia Zalovanych o 101,92 EUR
a k zlepSeniu ich finan€nej situacie. Princip vypoctu primarnej navratnosti spoCival v porovnani splatok
vyplacanych uverov so splatkou Ziadaného Uveru a kedze nova splatka bola niz8ia, vychadzal pravny
predchodca zalobcu z predpokladu, Ze ak Zalovani boli schopni splacat tvery s vy8Simi splatkami, budu
schopni splacat’ aj novy uver s celkovo niz8ou splatkou. Z predloZenych dokazov je zrejmé, ze pravny
predchodca Zalobcu pri poskytnuti Uveru posudzoval aktualnu Uverovu zatazenost, dobu trvania zmluvy,
informativny ucel poskytnutia Uveru, ako aj rodinny stav, informacie o byvani, zamestnani Zalovanych
a v neposlednom rade ich prijmy a teda postupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami a bonita
Zalovanych bola riadne skumana. Zakonodarca neulozil v zakone €. 129/2010 Z.z. povinnosti na useku
skimania bonity len dodavatelom, ale rovnako spotrebitelom a to pravdivo uviest na dopyt dodavatefov
informacie o udajoch potrebnych na posudenie schopnosti splacat’ uver. Postupca si od Zalovanych na
tento uCel vyZiadal presné udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om
obaja Zalovani uviedli, Ze vySka ich ,iného zdokladovatelného prijmu® predstavuje sumu vo vyske 1
200,- EUR, teda spolu sumu vo vyske 2 400,- EUR, z ktorej sumy po zohladneni novej splatky uveru
nepochybne vyplyvala schopnost’ Zalovanych poskytnuty Uver splacat. Pokial sud prvej inStancie vo



svojom oddvodneni uviedol, Ze zo Zalovanymi predloZenych dokazov vyplynulo, Ze sa jednalo o ro€ny
a nie mesacny prijem, tak Zalobca poukazuje aj na to, Ze v Cestnom vyhlaseni, ktoré Zalobca sudu
predloZil, Zalovany 1/ jasne uviedol, Ze jeho mesac&ny prijem z pracovnej €innosti, resp. z inych zdrojov je
vo vySke 1 200,- EUR. Prijem Zalovanych nebolo mozné overit' v socidlnej poistovni, kedZe tato overuje
vyluéne prijmy zo zavislej Cinnosti. Tvrdit nedostatok odbornej starostlivosti pri skimani bonity by bolo z
dikcie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. mozné len v tom pripade, ak by veritel posudzoval schopnost
splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15CoCsp/17/2022 zo 17.08.2022, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze veritel pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru konal s odbornou starostlivostou, kedZe mal vedomost o celkovej zadlZzenosti
Zalovaného - zavazkoch, ktoré boli refinancované poskytnutym uverom a o mesaénych nakladoch naich
splacanie, ktoré boli po refinancovani takmer o polovicu mensie. Dalej poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 z 11.06.2020, v ktorom sud vyslovil, Ze aj ked mala dlznicka v
Case podpisu zmluvy Cisty prijem pod sumu Zivotného minima, nezaklada to hrubé porusenie povinnosti
Zalovaného konat' s odbornou starostlivostou, pretoZe sama dlzni¢ka mala uvazit, &i je mozné z jej prijmu
uver splacat’ po 30,- EUR mesacne. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal aj na dalSie
rozhodnutia a to Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 a Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 27CoCsp/27/2022. Zalobca zaverom uviedol, Ze podia rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/53/2019, sp. zn. 22C0/107/2018, sp. zn. 7C0/126/2016 a sp. zn. 12Co0/107/2019, sa ma ustanovenie
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze bonita ma byt skimana cez zistovanie prijmov
a vydavkov ako aj lustraciou cez prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti a nie je sporné, Ze zalobca jeden z tychto postupov
vykonal a to prihliadnutim na udaje z prisludnej databazy alebo registra.

2.3 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Zze ho zrusi a konanie
zastavi s ohfadom na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, resp. aby rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 10.04.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu povazovali rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mu zakon
neustanovuje povinnost uvadzat oznacenie splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani, touto neurcitostou
prenasa preukazovanie skutkovych tvrdeni ohladne skimania, ktora splatka mala vyvolat zosplatnenie
na sud, resp. na spotrebitela a v takomto pripade neunesie dékazné bremeno ohladne dodrzania
ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. Podla Zalovanych 1/ a 2/ nie je na mieste ani namietka Zalobcu, Ze ma byt
preferovana platnost pravnych ukonov pred ich neplatnostou, ked je jeden z najdélezitejSich ukonov
dodavatela nejasny a neurcity, pricom jeho nejednoznaénost ma za nasledok, Zze v konani z neho
nemdze sud vyvodit jednoznacné zavery ani v spojeni s inymi dékazmi.

3.1 Vo vztahu k posudeniu odbornej starostlivosti pravneho predchodcu Zalobcu Zalovani 1/ a 2/
uviedli, Ze tento nepreveril prijmy Ci ostatné vydavky Zalovanych a teda nemohol spravne zohladnit
enormné Uverové zatazenie Zalovanych 1/ a 2/, €¢im je priamo vylu¢ena odborna starostlivost banky pri
poskytovani Gveru. Zalovani boli zo strany osoby sprostredkuijticej Uver instruovani aké &isla maju uviest
pri vypifiani, nakolko konali v dévere v postup bankovej inétitticie. Skiimanie bonity Zzalovanych 1/ a 2/
zo strany veritela je v tomto pripade nutné povazovat len za formalistické a Ciastoéné zhromazdenie
udajov. Pravny predchodca Zalobcu mal Udaje ziskat’ (aj za pomoci a sucinnosti Zalovanych), ziskané
Udaje objektivne preverit a nasledne ich vyhodnotit' (posudit). Su¢asne mu procesné pravidla podla
C.s.p. ukladaju povinnost jeho pripadné tvrdenie o splneni povinnosti preukazat. Zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu tak nedoS$lo k posudzovaniu bonity spotrebitefa a uz vébec nie k preukazaniu
takéhoto posudenia v suidnom konani.

3.2 Zaverom zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze trvaju na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

3.3 Vzhlfadom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im
trovy odvolacieho konania.

4. Zalobca v odvolacej replike trval na svojej argumentéacii z odvolania vo vztahu k predéasnému
zosplatneniu ako k jeho konaniu s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanych 1/ a 2/
splacat aver.

5. Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej duplike uviedli, Ze rozhodnutie, &i déjde k poskytnutiu Gveru Ziadatelovi
ma byt zalozené na objektivhom individualnom posudeni bonity spotrebitefa zo strany dodavatefla.



Skumanie schopnosti spotrebitela splacat iver je imanentnou su¢ast'ou pravneho poriadku od roku 2010
a nembze byt spotrebitelovi na ujmu, Ze dodavatelia nevenovali ustanoveniu § 7 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. ndlezitu pozornost a riadne s odbornou starostlivostou bonitu neposudzovali. K uvedenému dali do
pozornosti rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/201/2018 z 20.03.2019.

6. Funkéne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods. 1 C.s.p. je Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania majuc
za to, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie ustanovené v § 385 ods. 1 C.s.p. splnené nie su.
Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit' a prejednanie
veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem. V sulade s rozsahom odvolania
Zalobcu, ktorym je odvolaci sud podla § 380 ods. 1 C.s.p. viazany, prejednal vec odvolaci sud v
celom rozsahu a rozhodnutie sudu prvej indtancie podrobil prieskumu spravnosti z hfadiska odvolacich
dovodov uplatnenych Zalobcom (§ 379 C.s.p.). Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako v celom
rozsahu nedévodné, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny, ktory podla § 387 ods. 1,2 C.s.p.
Vo veci samej ako aj v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

7. Z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
F. D. J., K., na z&klade zmluvy o F. G. H. . XXX/XXXX/XXXX zo dha 17.03.2014 poskytol Zalovanym
1/ a 2/ spotrebitelsky uver v sume 25 000,- EUR, s urokovou sadzbou vo vyske 13,14 p.a., RPMN
14,40 %, ktory mal sluzit' na refinancovanie existujucich uverov Zalovanych 1/ a 2/, a ktory mali splacat
mesacne vzdy 20. diia v mesiaci mesacnymi splatkami vo vyske 460,08 EUR s datumom prvej splatky
dria 20.05.2014 a s poslednou splatkou splatnou dfia 20.03.2021 vo vySke 458,86 EUR. Celkova Ciastka,
ktora mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit bola vo vySke 38 468,30 EUR. Nebolo spornym, Ze Zalovani 1/ a 2/
uhradili zalobcovi celkovo sumu 31 320,23 EUR. Dia 23.08.2021 bola medzi F. D. J., K. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej Zalobca
nadobudol spornu pohladavku z Gveru.

8. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

9. V zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

10. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

11. Co sa tyka konania pravneho predchodcu Zalobcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ poskytnuty Gver, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
dbsledne preskumal konanie veritela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere so Zalovanymi 1/
a 2/ a v tomto smere sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca (resp.
jeho pravny predchodca) hrubo porusil svoju povinnost’ s odbornou starostlivostou posudit schopnost
Zalovanych 1/ a 2/ ako spoludlZnikov splacat’ spotrebitelsky Gver podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., désledkom €oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 2
druha veta zakona €. 129/2010 Z.z. Z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva jedna zo
zakladnych povinnosti veritela pri poskytovani spotrebitelského Uveru, ktorou je posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver s odbornou starostlivostou. Predmetné ustanovenie slizi jednak
na ochranu spotrebitefa pred negativnymi ekonomickymi (i socialnymi) nasledkami v pripade, Ze by



mu bol poskytnuty Uver, ktory by nebol schopny splacat a tiez predstavuje ur€itu zéruku pre veritela,
Ze dosiahne ucel (navratnost) poskytnutého uveru, t.j. ziska vratenie dohodnutej sumy. Vo vztahu
k predmetnej povinnosti veritela musi veritel ziskat dostato&né informacie potvrdzujuce platobnu
schopnost spotrebitela, pri¢om toto overenie mdze byt uskuto€nené prostrednictvom potvrdeni o jeho
finan¢nej situacii, ako su potvrdenia o prijmoch, vydavkoch, vypisy a pohyby na bankovych uétoch,
dariové vymery a podobne. Veritefovi je tak uloZena povinnost overit Gverovu bonitu spotrebitela,
opierajuc sa o dostatoéné informacie a neobmedzujuc sa iba na vyjadrenia spotrebitela, ktoré nie su
podlozené (porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13 z 18.12.2014). Veritel
teda nevychadza len z informacii poskytnutych spotrebitefom (dlznikom), ale tieto ziskava aj z inych
dostupnych zdrojov, pri€¢om na objektivne posudenie schopnosti splacat predmetny uver mu musi byt
zrejmy nielen prijem Ziadatela, ale aj jeho vydavky. Veritefovi prislicha overenie udajov poskytnutych
zo strany diznika, t,j. je potrebné, aby veritel tieto zhromazdil a analyzoval z hladiska posudenia
pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela na vyhodnotenie toho, €i konkrétny Ziadatel o Uver
(spotrebitel) dokaze mesacne splacat splatku Gveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 7 ods. 2 sice
uklada povinnost aj spotrebitefovi poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje,
av8ak suCasne nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou v tomto smere a Udaje ziskané
od spotrebitela preverit a nasledne vyhodnotit. Za hrubé poruSenie povinnosti konania s odbornou
starostlivostou sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Dékazné bremeno
preukazania odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver
zatazuje veritela.

12. Vzhlfadom na skutkové zistenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
pri posudzovani schopnosti Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ uver dostato¢ne nevenoval skimaniu prijmov
Zalovanych 1/ a 2/ ako ani ich inych vydavkov (s vynimkou zistenia Uverového zataZenia Zalovanych
1/ a 2/, ktoré samotné bolo v tomto pripade vysoké) a teda nedodrzal ani len zakladnu opatrnost
vyzadovanu v tomto smere. Zalobca pri skimani bonity Zalovanych vychadzal len z dajov poskytnutych
samotnymi Zalovanymi 1/ a 2/ v Ziadosti o poskytnutie Uveru, z Cestného vyhlasenia na predtlatenom
formulari veritela o tom, Ze mesacény prijem Zalovaného 1/ je vo vySke 1 200,- Eur a Credit reportu
0 Uverovom zataZeni zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci sud konstatuje, Ze len z takto zabezpe&enych udajov
Zalobca nemohol Uplne a hodnoverne zistit finanénu situaciu na strane Zalovanych 1/ a 2/. Hoci obaja
Zalovani v Ziadosti o poskytnutie uveru uviedli svoj ,iny zdokladovatelny prijem®, kazdy vo vyske 1 200,-
EUR, veritel sa nemohol spoliehat len na tvrdené informécie zo strany Ziadatelov o Uver o ich prijmoch,
ale tieto tvrdenia mal i preverit. Pokial Zalobca namietol, Ze prijem Zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné overit
v socialnej poistovni, nakolko tato overuje vylu€ne prijmy zo zavislej €innosti, odvolaci sud konstatuje,
Ze na utvorenie realneho obrazu o majetkovej situacii zalovanych 1/ a 2/ mal zalobca k dispozicii aj
iné zdroje informécii ako su napriklad vypisy z Gétu, dafiové priznania, mzdové listy a podobne. Dalsie
vydavky Zalovanych 1/ a 2/ (strava, ubytovanie, vydavky v beZznom Zivote), okrem vypisu z Uverového
registra, veritel nezistoval vobec. Veritel musi poznat' aj celkové mnoZstvo vydavkov Ziadatela na to,
aby mohol dospiet k zaveru, Ze spotrebitel bude alebo nebude schopny splacat’ uver. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu v odvolani, ktory za posudenie schopnosti Zalovanych 1/ a 2/
splacat’ uver povazoval porovnavanie existujuceho uverového zatazZenia Zalovanych s novym uverovym
zatazenim po poskytnuti Uveru z jeho strany, ktoré malo byt o 101,92 EUR niZSie. Hoci sporny uver
sluZil na refinancovanie inych Uverov Zalovanych 1/ a 2/, tato skutoénost’ nezbavovala veritela jeho
povinnosti s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spoludiZznikov splacat uver a analyzovat' ich
realne prijmy a vydavky. Len skuto€nost, Ze sa mesacnd splatka Zalovanych 1/ a 2/ na ich existujuce
uvery zniZi, eSte nevypoveda zaveru, Zze Zalovani 1/ a 2/ budu schopni Uver splacat a nejde o aktivne
zistovanie schopnosti splacat’ uver zo strany veritefa. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010
Z.z. vychadza veritel pri povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 z relevantnych a aktualnych
informacii, ziskanych jednak od spotrebitela a jednak napr. v pripade banky zo spolo¢ného bankového
registra. Toto ustanovenie ma zabezpecit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost' spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov. Veritel v tomto smere k zistovaniu
realnej a aktualnej financnej, majetkovej, i socialnej situacii Zalovanych 1/ a 2/ nepristupil a teda
nenaplnil u€el vyZadovany ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., €o je nutné povazovat za
hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona €. 129/2010 Z.z. vedie k zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pokial zalobca



zaverom odvolania namietol, Ze v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. je hrubym
porusenim povinnosti veritefa nevykonanie jedného z tychto postupov (zistovanie prijmov a vydavkov
alebo lustracia cez prislusné databazy a registre), priCom Zalobca prihliadol na udaje z prislusnej
databazy alebo registra, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si zle vyklada predmetné ustanovenie,
pretoZe na ucel posudzovania schopnosti spotrebitelov splacat spotrebitelsky uver je potrebne skumat’
tak stranu prijmov ako aj vydavkov, pricom takyto zaver vyplyva aj zo Zalobcom uvedenych rozhodnuti
Krajského sudu v Predove, nazretim do Uverového registra Zalobca zistil len uverové vydavky na strane
Zalovanych 1/ a 2/ (Ziadne iné) a aj tieto podla nazoru odvolacieho sudu nevyhodnotil dostato€ne.
Poukaz Zalobcu na rozhodnutia odvolacich sudov (Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Trencine), taktieZ nebol spbsobily privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia, nakofko odvolaci sud zastava rozdielny nazor ako je prezentovany
v uvedenych rozhodnutiach, pri€om zaroven nejde o rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, ktoré by
boli pre odvolaci sud zavazné.

13. Odvolaci sud povazuje za nadbytoéné zaoberat' sa odvolacou argumentaciou zalobcu vo vztahu
k platnosti pred€asného zosplatnenia uveru. Vzhfadom na spravny pravny zaver sudu prvej inStancie
o0 bezpoplatkovosti a bezuroCnosti Uveru boli zalovani 1/ a 2/ povinni vratit veritelovi len sumu
poskytnutého uveru vo vySke 25 000,- EUR. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané a toto
nebolo ani spornym, Ze Zalovani 1/ a 2/ dokopy Zalobcovi na tver uhradili sumu vo vyske 31 320,23 EUR.
KedZe zalovani 1/ a 2/ zaplatili Zalobcovi na Uver sumu vySsiu nez na aku mal vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru narok, zanikol ich zavazok splnenim. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu
Zalobcu zamietol.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, ze nakolko konecna splatnost Uveru uz nastala dha 20.03.2021
a zmluva o postupeni pohlfadavok bola uzatvorena dha 23.08.2021, k postupeniu pohladavky doslo az
po konec¢nej splatnosti Uveru, ¢im bolo dodrzané aj ustanovenie § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. a teda
ani pripadny zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia uveru by nemal vplyv na vysledok sporu (vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalobcom uplatneny doévodne.
Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia stidu prvej inStancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne, jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a vec spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p). Z odvolania Zalobcu
nie je zistitelné, aky nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym malo byt porusené jeho
pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) vytyka, tento Zalobca v odvolani neSpecifikoval
a tu pre nezddévodnenie odvolacieho dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci ddvod naplneny nebol.

16. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil.

17. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran v spore, z tohto dévodu bol aj v tejto
Casti (II. vyrok) rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

18. V odvolacom konani sa za UspeSnu stranu povaZzuju Zalovani 1/ a 2/, ktorym vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O povinnosti Zalobcu
zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 C.s.p. v sulade s rozsahom Uspechu stran v odvolacom konani. Lehotu na plnenie viazal
odvolaci sud na pravoplatnost’ uznesenia sudu prvej intancie o vyske nahrady trov konania, ktoré bude
podla § 262 ods. 2 C.s.p. vydané po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



