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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Viery Zol'akovej a JUDr. Anny lI€inovej, v sporovej veci zalobcu: DENTAL Comfort, s.r.o., so sidlom
kpt. Pavlika 605/8, 089 01 Svidnik, ICO: 36 500 011, zastipeného JUDr. Janom Juréom, advokatom,
so sidlom Stefanikova 87, 085 01 Bardejov, ICO: 35 531 835, proti zalovanému: HAMEZ, s.r.0., so
sidlom Sovietskych hrdinov 460/114, 089 01 Svidnik, ICO: 31 708 889, zastipenému JUDr. Martou
Maruniakovou, advokatkou, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 35 514 906 a
JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 30 816 513,
o zriadenie vecného bremena s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
3C/164/2012-396 zo dfia 17.5.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze uznesenim zo dfia 18.10.2016 sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu proti vyroku o
trovach konania odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a
vratil vec na dal$ie konanie. Ulohou sudu prvej intancie bolo porovnat v konani Uspech Zalobcu s
uspechom zalovaného v spojitosti so zavinenim na zastaveni konania a opatovne rozhodnut o trovach
konania. Predmetom konania bola uprava pravnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom
prilahlého pozemku, kde vysledok konania nie je dostatoéne meratelny z hfadiska ispechu a netspechu
a usporiadanie vzajomnych vztahov bolo v zaujme oboch sporovych stran. Sud vyhovel Zalobe v &asti
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného, v
Casti finan€nej nahrady 200,- eur ro€ne a v uloZeni povinnosti umoznit zriadenie elektrickej pripojky. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, t.j. trom poZzadovanym vyrokom petitu vyhovel a tri poZadované
vyroky petitu zamietol. V ramci odvolacieho konania Zalobca zmenil Zalobu v pozadovanom petite pod
€. 4, ktorej zmenu odvolaci sud pripustil tak, Ze Zalobca sa v zmysle podania zo dia 30.12.2015 v
podstate doméhal nahradenia prejavu vOle Zalovanej k suhlasu so zriadenim elektrickej pripojky. Z
mimosudnej koreSpondencie stran sporu bolo zrejmé, Ze sa vzajomne dohodli a Zzalovana Ziadosti
Zalobcu vyhovela a udelila suhlas so zriadenim predmetnej elektrickej pripojky, ¢im v tejto ¢asti odpadol
predmet sporu, preto Zalobca zobral Zalobu spat a sud konanie zastavil. V zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu, spatvzatie Zaloby v suvislosti s mimosudnou dohodou nemozno pripoéitat na tarchu
Ziadnej z procesnych stran. Teda nemozno hovorit o zavinenom zastaveni konania Zalobcom a ani
o spoluzavinenom zastaveni konania Zalovanym pre jeho spravanie. Za tejto situacie, ak Zalobca bol
uspesdny vo vyroku €. |. rozsudku, z dévodu zmeny Zaloby v odvolacom konani zavinil zruSenie vyroku II.



napadnutého rozsudku a Zalovanému nemozno pripo¢itat spoluzavinenie zastavenia konania, je pomer
uspechu a neuspechu oboch stran sporu v konani zhruba rovnaky, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP a navrhol uznesenie zmenit’ a Zalobcovi priznat nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Namietal, Ze sud uviedol, Ze trom pozadovanym vyrokom vyhovel a tri poZadované vyroky zamietol.
Pokial ide o odévodnenie uznesenia v tom, Ze zrejme sa vzajomne dohodli a Zalovany Ziadosti Zalobcu
vyhovel a udelil suhlas so zriadenim predmetnej elektrickej pripojky, €im v tejto Easti odpadol predmet
sporu a preto Zalobca zobral Zalobu spat a sud konanie zastavil, s tymto hodnotenim Zalobca vyjadril
nesuhlas, preto este pred Ziadostou z 18.2.2016, Krajsky sud v PreSove rozsudkom 9Co0/39/2015 zo dha
21.1.2016 pripustil zmenu tak, ako bol Zalobcom od Zalovaného Ziadany suhlas. Vo vieobecnosti plati,
Ze sud v ktoromkolvek Stadiu konania sa pokusi o zmierlivé, resp. mimosudne vyrieSenie sporu, ¢o vyuZil
Zalobca a mimosudnou cestou vyriedil spor o napojenie el. pripojky, inak dévodnej Zaloby v tejto €asti,
a preto predmet sporu odpadol a Zalobcovi ni¢ iné neostalo, ako zobrat' Zalobu spéat. Po vydani suhlasu
Zalovanym na zriadenie el. pripojky bola Zaloba v tejto Casti vzata spat, a preto Zalovany svojim konanim
zavinil, Ze sud konanie zastavil. V Ziadnom pripade Zalobca nemohol zavinit zastavenie konania, a to
ani tym, Ze zavinil zru8enie Il. vyroku napadnutého rozsudku, preto zaver sudu prvej inStancie o zhruba
rovnakom pomere uspechu, resp. nelspechu oboch stran sporu, je nespravny.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa pri ndhrade trov konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou
zavinenia v ust. § 256 ods. 1 CSP. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. K zastaveniu konania méze déjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie
sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.).
Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania zavinila. Pojem ,procesné
zavinenie* sa posudzuje vyluCne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a
extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je indtititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati sporu. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom
pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia mdze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu
sporu, pretoZe ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a
zistené, &i bola Zaloby podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a
skuto€nostou, pre ktord Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat' s tym, aby konanie bolo zastavené.



11. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nadhradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
Ak strana nema plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciasto&ny uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj
Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti nelspesSna.

12. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010).

13. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania.

14. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov
konania z dévodu zhruba rovnakého pomeru Uspechu, resp. neldspechu stran sporu v konani.

15. Sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Sud prvej inStancie porovnanim uspechu, resp. nedspechu Zalobcu s uspechom, resp. neuspechom
Zalovaného, v spojitosti so zodpovednostou na zavineni za zastavenie konania, riadiac sa pravne
zavaznym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujiucom uzneseni z 29.1.2019, dospel k
spravnemu zaveru o rovhakom pomere Uspechu, resp. nedspechu stran sporu v konani, ¢o je ddvodom
pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran. Co sa tyka odvolacich
namietok Zalobcu ohfadom zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania, tak touto skuto&nost'ou sa
uz odvolaci sud zaoberal vo svojom zruSujucom uzneseni z 29.1.2019, ktory nazor si osvojil aj sud prve;j
inStancie, preto nebol dévod, aby sa odvolaci sud tymito namietkami opatovne zaoberal. Ako vyplyva
aj z judikatury astavného sudu, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 8.6.2006, 1. US 188/06).

16. Za daného stavu preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



