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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovanej F. F., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej F. F. proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 09.05.2019, sp. zn. 4T/127/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 17. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovana
F. F., narodena XX. XX XXXX v A.,
trvale bytom F. Cislo XX,

odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a za
nezistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden)
rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmieneCne o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakonasa ur€uje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudcom rozsudkom zo dna
XX XX XXXX, sp. zn. 4T/127/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu F. F. (dalej len
,=obZalovana®) za vinnu zo spachania precin ubliZenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:



dna 25. septembra 2016 v Case o 13.00 hod. riadila motocykel zna¢ky M. CB eviden&ného &isla NR XXX
AN po ceste €. XXX v Useku F. - F., kde pri odbo€ovani na cestu & XXXX a predchadzani motocykla
znacky V. V.-R1 evidenéného d&isla M riadeného poskodenou D. Q., narodenou XX.XX.XXXX, bytom
A., 1. & 91X/XX, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismena c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, nevenovala
dostatoCnu pozornost riadeniu motocykla a v rozpore s ustanovenim § 15 odsek 3 tohto zakona podla
ustanovenia ktorého vodi¢ nesmie pri predchadzani ohrozit' ani obmedzit vodi€a vozidla, pred ktoré sa po
predideni zaraduje, narazila do motocykla znagky V. V.-R1 evidenéného Cisla HC XXX AF, &im spbsobila
posSkodenej D. Q. trieStivd zlomeninu hlavi¢ky lavej ihlice (kosti favého predkolenia) a poSkodenie -
roztrhnutie prostredného a bo&ného kosacika (menisku) lavého kolena s dobou lie€enia a pracovne;j
neschopnosti v trvani XXX dni.

Za tento precin ulozZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanej podla § 157 odsek 2
Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona pri nezisteni pritazujicej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona) trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého podla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmiene€ne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
urcil skuSobnu dobu osemnéast mesiacov. Su€asne podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
ulozZil obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere osemnast
mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu D. Q., odkazal s jej narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Napadnuty rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti obzalovanej, pri€om obhajcovi obZalovanej bol
oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom
dia 09.05.2019, pricom tento ihned na tomto pojednavani, teda v&as, podal odvolanie v mene
obzalovanej ¢o do vyroku o treste.

Obzalovana v pisomnom oddévodneni podanom prostrednictvom zvoleného obhajcu zdéraznila, ze v jej
pripade boli vytvorené podmienky na podmiene&né zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného
poriadku. Ak sud nebol toho nazoru, mala zato, Ze bol vytvoreny priestor pre aplikaciu mimoriadneho
zniZenia trestu podfa § 39 Trestného zakona.

Namietala, Ze napriek tomu, Ze vedie riadny a usporiadany Zivot sud I. stupfia v jej pripade neaplikoval
ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu ani vo vztahu k trestu zakazu €innosti. UloZenie trestu zakazu
¢innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu povaZovala za prisne, priCom tento jej nebol uloZeny
ani na samej spodnej hranici v zmysle § 61 odsek 2 Trestného zdkona, hoci sa pri€inila o odstranenie
nasledkov fiou spachaného trestného €inu.

Poukazala na skuto€nost, Ze doposial nespachala Ziaden trestny &in, ani priestupok, o ¢om sveddi aj jej
karta vodi€a. Argumentovala, Ze nenachadza vysvetlenie preco jej bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest
v 8kale vSetkych motorovych vozidiel. Upriamila pozornost’ na $pecifika motocykla, ktorého vedenie si
vyZaduje vacsiu mieru schopnosti aj opatrnosti v porovnani s motorovym vozidlom.

SkonStatovala, Ze v konani bolo preukdzané, kde presne vykonava pracu, pri€¢om je nutena do nej
dochadzat’ autom, pretoZe ide o poziciu recepénej. Ak by sa musela presuvat do prace autobusovou
dopravou, vyrazne by jej to skomplikovalo vykon prace, najmd nocnych zmien. Medzi adresou jej
bydliska a miestom vykonu prace nie je dokonca ani priamy spo;j.

Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®) navrhla, aby napadnuty rozsudok v Casti vyroku o
treste zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a to i vratane vyroku o uloZzenom
treste. Napadany trest zdkazu &innosti viest motorové vozidld nepovaZovala za neprimerany. Nad
ramec oddvodnenia sudu |. stupfia poznamenala, Ze tento trest bol uloZeny obZalovanej najma z
dovodu poruSenia dblezitej povinnosti vyplyvajlcej jej zo zakonnych ustanoveni uvedenych v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. NestotoZnila sa so selektovanim ukladania tohto trestu k jednému typu
motorového vozidla a to vzhfadom na poruSenie déleZitej povinnosti. Odvolanie obZalovanej navrhla
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.



Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nad ramec pisomného odévodnenia
vratane jeho dodatku, dal odvolaciemu sudu na zvaZzenie prihliadnut na dalSie vyrazné polah&ujuce
okolnosti u obZalovanej a to podfa § 36 pismeno k/, pismeno n/ Trestného zdkona majuc za to, Ze obe
tieto polah&ujuce okolnosti su u nej dané, nakolko jednak spésobenu Skodu jednotlivym poSkodenym
uhradila a to u poskodenej Q. minimalne s€asti, ktora bola riadne preukazana a tiez napomahala svojim
priznanim organom &innym v trestnom konani. Poukézal na dizku ¢asu, ktora uplynula od spachania
skutku 3 roky, od ktorej doby do dnes obZalovana jazdi na motorovom vozidle a nedopustila sa Ziadneho
protipravneho konania a ani priestupku a to ani v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Na zvazenie
odvolacieho sudu ponechal, €i v tomto pripade je nutnost uloZenia trestu zakazu ¢innosti. Vzhladom
na uvedené navrhol zrusit rozsudok sudu |. stupfia a ponechal na zvazenie odvolacieho sudu ulozenie
resp. neulozenie trestu zakazu €innosti.

Obzalovana na verejnom zasadnuti olutovala svoje konanie. Na otazku predsedniCky senatu
obzalovana uviedla, Ze vodi¢ské opravnenie na motorové vozidlo typu A ma od svojich osemnastich
rokov, teda Styri roky. Odkazala na konecny navrh svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné vo vztahu k
doévodom tykajucich sa vyroku o treste jej ulozenom.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani po vyhlaseni obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku a
splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZzalovanej postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Sud I. stupna z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je len s &asti tykajucej sa vyroku o treste v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého stupria v fiom pokial' ide o
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zékona, ktoru obZalovane;j
v prejednavanej veci dbvodne priznal, uviedol v8etky skutonosti a z akych dévodov vzal v tomto
smere, ale aj z ostatnych hladisk ur€enia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zakona)
za dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, s ktorymi sa aj odvolaci sud stotozZriuje a povazujuc ich za opodstatnené a zdkonu
zodpovedajuce na ne bez potreby ich pozmenenia alebo doplnenia.

V tomto kontexte odvolaci sid poznamenava, Ze polahgujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného
zakona spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel
pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasrfiovanie trestnej Cinnosti, teda organom &innym v
trestnom konani (§ 10 odsek 1 Trestného poriadku) a sidu (§ 10 odsek 2 Trestného poriadku).
To v8ak neznamena, Ze pachatel musi takto postupne napoméhat vSetkym tymto organom. Aplikaciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona t.j., Ze pachatel napomahal prislusnym



organom pri objasfovani trestnej €innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny -§ 257 Trestného poriadku (Zo sudnej praxe €. 1/2014 ).

Odvolaci sud povazuje za potrebné vytknut sudu prvého stuphfia, Ze obZalovanej nepriznal okrem
spravne priznanych polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona
aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona, hoci procesna situacia (vzhladom na
prijaté vyhlasenie o vine obZalovanej)takyto postup umozriovala. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu obZalovana svojim postojom k prejednavanej trestnej veci, ako aj u€inenim vyhlasenia o vine na
hlavnom pojednavani vyznamnym spdsobom napomohla nielen orgadnom €innym v trestnom konani, ale
aj sudu prvého stupiia objasnit trestnu Cinnost a bez povSimnutia preto nemohol (avSak nechal) sud
prvého stupria ponechat ani to, Ze tym aktivne prispela k vyrazne rychlejSiemu objasneniu a ukon&eniu
trestnej veci jej meritornym rozhodnutim, ergo vyznamnym spdsobom prispela k vytvoreniu moznosti
dosiahnut’ rozhodnutie vo veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania. Vzhfadom na
vySSie prezentované skuto€nosti, odvolaci sud vytykané pochybenie sudu prvého stupfa napravil, ked
obzalovanej zistenu polahCujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zékona priznal, ¢im ,ocenil*
jej kriticky postoj k vlastnej zazalovanej trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona;

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povaZoval odvolanie obzalovanej za dévodné a opodstatnené podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyrokoch vyrokoch o treste, priom a za splnenia podmienok ustanovenych
v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Zze na
podklade sudom prvého stupiia zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, av8ak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni obZalovanej uloZil podla
§ 157 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona (za zistenia
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zédkona a za
nezistenia pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona) trest odfiatia slobody na jeden
rok, ktorého vykon podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmienecne odlozil a podfa § 50
odsek 1 Trestného zakona ur€il obzalovanej skisobnu dobu na jeden rok, &im odvolaci sud odstranil
chyby(ktoré neboli zavazné) ktorych sa sud prvého stupria dopustil. Z dévodu existencie uz spominanych
a vyznamne zistenych polah¢&ujucich okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru aj o dovodnosti uloZenia
niz8ej vymery trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
jeden rok.

Pokial obZalovana namietala, Ze podfa jej nazoru boli splnené podmienky na podmiene¢né zastavenie
trestného stihania, takyto postup v prejednavanej trestnej veci nebol mozny. Tento odklon od klasického
trestného konania mozno vyuzit' v trestnych veciach, pri ktorych boli nielen splnené zakonné podmienky,
ale taky postup odévodiiovali aj konkrétne okolnosti za ktorych bol trestny €in spachany. V tomto
kontexte je potrebné zohladnit aj osobu obZalovanej, ktora ziskala vodi¢ské povolenie na maly



motocykel v roku 2015, pri€¢om prejednavany skutok spachala v roku 2016, teda bola vlastni¢kou
vodi¢ského opravnenia len jeden rok. Komplexne vyhodnocujuc nielen zavaznejSie okolnosti aj ked len
nedbanlivostného precinu a osobu obzalovanej, ktora v ase spachania skutku zrejme nedisponovala
potrebnymi zru€nostami na vedenie motocykla, takyto postup sudu by nebol spravny.

K namietke obZalovanej o potrebe aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu, aj vo vztahu
k trestu zakazu Cinnosti sidom |. stupria, odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek existencii a
vyzname zistenych polah&ujucich okolnosti sa predmetna trestna vec nijakym spésobom nevymyka
inym, obdobne prejednavanym trestnym veciam. ObZalovanej sam odvolaci sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok, ktorého vykon podmienecne odlozZil na skisobnu dobu jeden rok a trest
zdkazu Cinnosti vo vymere jeden rok, priom hlavny aj vedlajsi trest zakazu Cinnosti z hfadiska ich
vymery su uloZzené na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Sama prevaha pofahcujucich okolnosti
nad pritaZzujucimi (3:0) neméze automaticky zakladat’ aplikovanie institutu mimoriadneho zniZenia trestu,
pretoZze na jeho aplikaciu musia byt splnené osobitné podmienky precizované v ustanoveni § 39
Trestného zakona. Postup podfa § 39 Trestného zakona potom umoziuje rieSit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu. Predmetné ustanovenie tak umoziiuje tak ulozenie trestu aj tym pachatefom, u
ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo
pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze
ich rozsah alebo vyznam prekrac¢uju hranice bezné pre priznanie statusu pofahcujicich okolnosti, napr.
osobné pomery pachatela. Odvolaci sud tak pri ukladani hlavného aj vedlajSieho trestu zohladnil vSetky
kritéria pre ukladanie trestu, predovsSetkym

bral do Gvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polfah¢ujuce okolnosti, osobu obzZalovanej ako aj moznost jej napravy. Zaverom odvolaci
sud dodava, Ze nevzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody(ani trestu zakazu
¢innosti), &im povazoval namietky obZalovanej v tomto smere za bezpredmetné.

UloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na jeden
rok povazoval odvolaci sud za spravne plne zodpovedajlice nielen zavaznému nasledku na zdravi
poskodenej s dobou lie€enia az 123 dni, ale aj poruSeniu dbleZitej povinnosti zo strany obZalovanej,
ktora jej bola uloZzena zakonom. Aj napriek bezuhonnosti obZalovanej (nielen trestnopravnej, ale aj
priestupkovej) bolo uloZenie tohto trestu opodstatnené, pretoZe obZalovana sa dopustila trestného
ginu pri vedeni motocykla, ktory patri medzi motorové vozidla. Ugelom takto uloZeného trestu je
po dobu trvania jeho vykonu dogasne vyradit obzalovanu z vedenia motorovych vozidiel na Useku
cestnej premavky, pricom tato poziadavka osobitne vyvstala z okolnosti spachania trestného &inu a
spOsobeného nésledku. Ani restriktivne uloZenie trestu zakazu Cinnosti, ktorého predmetom by bol len
z&kaz vedenia motocyklov by nesledovalo splnenie ucelu trestu v prejednavanej veci. Pokial obzalovana
namietala, Ze uloZenie trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla, ktory je absolutny bez akejkolvek
moznej vynimky, jej objektivne spdsobi prekazky vykonavat jej pracu recepénej, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti obZalovanej nespdsobi prekazku, pre ktord by nemohla taky
vykon prace realizovat. Na pracu recepé&nej totiZ nie je nevyhnutné vlastnit vodi€ské opravnenie, ktoré
by obZalovanej zabezpec&ovalo zdroj jej obZivy.

Odvolaci sud mal za to, Ze nielen druh a vymera hlavného, ale aj druh a vymera vedlajSieho obZalovanej
v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu, zodpoveda vietkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie,
zistené tri polahCujuce a nezistena Ziadna pritaZujuca okolnost, osoba obZalovanej, jej pomery a
moznosti jej napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie Ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu
spolocnosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky
na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot, si€asne aj inych odradi od pachania trestnych &inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovanej spolonostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



