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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Un&ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: M. X, B. U. X,
B., proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona 1/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 2/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, 3/ Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava,
o zalobe na obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia
26.4.2019, sp.zn. 6C/15/2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nepriznava narok nandhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie podla § 397, § 398, § 399, § 400, § 403 ods.2, § 406, §413
ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 74, § 75 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) odmietol Zalobu na obnovu konania s podfa § 255
ods.1, €l. 4 ods.1 C.s.p. zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vecne odévodnil
tym, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4C/184/2013 zistil, Ze predmetom
oznaceného konania bol navrh Zalobcu proti Zalovanému Slovenskej republike o nespdsobilosti organov
¢innych v tresthom konani, o vySetrenie ujmy z kradeZe a vymozenie 8kody. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo diha 27.2.2014, ¢.k. 4 C/184/2013-127 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 27.6.2014, ¢.k. 11 Co/43/2014-137 bolo podanie Zalobcu odmietnuté (rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.8.2014). V napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze obnova konania
proti uzneseniu sudu, okrem pripadov ak bol uznesenim schvaleny zmier alebo ak sa jedna o uznesenie
v dedi¢skom konani, nie je pripustna. KedZe v predmetnom konani sa Zalobca domahal obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 4C/184/2013, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym
uznesenim o odmietnuti podania Zalobcu, teda proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je pripustna,
jeho zalobu na obnovu konania podla ust. § 413 ods.1 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca konstatujuc, Ze
ani organy Policie SR nespochybnili porusenie jeho Ustavného prava a povinnostou sudu a jeho
ostatnych organov &tatnej moci je vSetkymi legitimnymi prostriedkami napomahat’ ob&anovi k ochrane
jeho majetku. Umyselnym neuvadzanim aktu precefiovania v odévodneni rozhodnutia sa celé toto $tatne
konanie dostava na vedlajSiu kolaj. Ak sud tvrdi , Ze konat' v intenciach § 397 pism. ¢/ C.s.p. nhemozno,
ide v prvom rade o potvrdeny zdujem sudu na kryti trestnych konani organov Statnej moci, ktoré su
preukazané v policajnych, prokuratorskych a ministerskych spisoch. Trestnost’ kradeze X. A., majitela
pivnicnej kobky, ako aj trestnost’ zachrannych ukonov organov Statnej moci nezanikla. Pokial ide o



lehotu na podanie zaloby na obnovu konania, ma platit' § 404 pism. ¢/ C.s.p. a nie spomenuté tri mesiace.
Kompenzacia jeho nespochybnenej ujmy bude taka, Ze X. A. zaplati poSkodenému nové primerané
zariadenia a uhradi ujmu za 10 roénu nemoznost uzivania odcudzenych predmetov, a to vo vyske 16
% ich tabulkovej hodnoty za kazdy rok od roku 2009 a posSkodeny obdrzi odSkodné za 10 ro€né marne
domahanie sa objektivneho posudenia veci organmi Statnej moci vo vyske 2 000 eur.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je podané dévodne.

4. Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne zrusené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku, sliziaceho na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost in&titutu obnovy konania sa prejavuje v taxativnom vymedzeni rozhodnuti, ktoré je mozné
napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, pre ktoré je obnova konania pripustna.

5. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

7. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 406 C.s.p. v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skutoCnosti, ktoré svedcCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podfa § 414 C.s.p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

11.V posudzovanej veci Zalobca Ziada o obnovu konania vo veci rozhodovanej na Okresnom sude
Bratislava |, pod sp.zn. 4 C/184/2013 a na Krajskom sude v Bratislave, sp.zn. 11 Co/43/2014, v ktorej sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia voéi Zalovanej Slovenskej republike, &len EU, jej organy $tatnej
moci. Podanie Zalobcu proti Zalovanej o nespdsobilosti organov €innych v trestnom konani, o vySetrenie



ujmy z kradeZe a vymozenie Skody bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.2.2014,
€.k. 4 C/184/2013-127 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.6.2014, ¢.k. 11
Co/43/2014-137 odmietnuté a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.8.2014.

12. KedZe v danej veci Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna (uznesenie o odmietnuti podania Zalovaného), sud prvej indtancie ju spravne este pred
rozhodovanim o povoleni obnovy konania, podla § 413 ods.1 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Pri formulacii vyroku vztahujuceho sa k tomuto odseku
odbévodnenia zohladnil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, odvolanie Zalobcu a ani
rozhodnutie odvolacieho sudu nebudu zalovanému doru¢ované (€l. 4 ods. 2 C.s.p.) a zaroveri sa jedna
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (262 ods. 1 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



