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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/
XX, C., o zaplatenie 12 324,22 eura s prisluSsenstvom, o navrhu na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh na vydanie opravného uzneseniazamieta.
odovodnenie:

1.1. Odvolaci sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dnfa 29. marca 2023 pod ¢.k.
25C0/111/2022-239. Prvym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti (vyrok IV. rozsudku) tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi urok z uveru vo vyske 13,9 %
rocne zo sumy 9 660,26 eura od 04.11.2014 do 25.10.2022 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Druhym vyrokom
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v zastavujucej Casti (vyrok
Il. rozsudku sudu prvej indtancie) voci Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym rozhodnutim. Tretim vyrokom Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
na sude prvej inStancie, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania vod&i Zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.

1.2. V odbévodneni rozsudku konStatoval, Ze prvym rozsudkom zo dria 13.12.2017 pod &.k.
25C0/219/2017-104 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti nepriznania Uroku
z ome8kania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 492,33 eura od 04.11.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej zamietajucej Casti, v Casti uroku
vo vyske 13,9 % roéne od 04.11.2014 do zaplatenia, potvrdil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania. Dalej uviedol, Ze v désledku dovolania podaného Zalobcom v &asti, v ktorej odvolaci sud
potvrdil zamietajucu €ast rozsudku sudu prvej inStancie, v €asti Uroku z uveru vo vyske 13,9 % roCne,
dovolaci sud uznesenim zo dna 18.08.2022 pod ¢€.k. 2Cdo/76/2020-224 rozsudok odvolacieho sudu zo
dna 13.12.2017 pod €&.k. 25C0/219/2017-104 zrusil a v tejto asti mu vec vratil na dalSie konanie.

2.1. Zalobca svojim navrhom Ziadal o vysvetlenie, pre¢o sa krajsky sud zaoberal pravoplatne priznanym
narokom na Urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 492,23 eura od 04.11.2014 do zaplatenia, ked
voci tomuto vyroku rozsudku dovolanie nebolo podané a ani tento narok nebol predmetom dovolacieho
prieskumu v rozhodnuti NS SR. Poukazal na to, Ze nepodal dovolanie vo vyhovujucej €asti rozsudku
€.k. 25C0/219/2017-104 zo diia 13.12.2017, teda dovolanie nebolo podané v &asti priznaného naroku
na urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 492,23 eura od 04.11.2014 do zaplatenia. Dodal,
Ze vyrok rozsudku NS SR sa tyka iba naroku na zmluvny urok vo vyske 13,90 % ro&ne od 04.11.2014
do zaplatenia. Zo Ziadneho bodu odévodnenia rozsudku NS SR nevyplyva zéver, Ze by NS SR v tomto
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
492,23 eura od 04.11.2014 do zaplatenia.



2.2. Zaroven ziadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym odvolaci sud opravi vyrok rozsudku
C.k. 25C0/111/2022-239 a tiez odbvodnenie rozsudku s poukazom na rozhodnutie NS SR ¢&.k.
2Cdo/76/2020-224 zo dna 18.08.2022.

3. Podfla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pre pripad, Ze sa v jeho rozhodnuti vyskytnu
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy,
ku ktorym mdze déjst’ najma v dosledku mechanickej €innosti osoby vyhotovujucej dané rozhodnutie.
Chyby i iné zrejmé nespravnosti sa mdzu vyskytnut v €isle konania, vo vyrokovej €asti, v odévodneni,
datume vyhlasenia rozsudku, ale aj v zahlavi rozsudku, napriklad v ozna&eni stran a ich zastupcov a
pod. O oprave tychto chyb vydava sud opravné uznesenie s nalezitostami upravenymi v ustanoveni §
236 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal navrh Zalobcu a dospel k zaveru, Ze
Ziada o opravu takych skuto&nosti, ktoré nemozno subsumovat pod pojem chyby v pisani a pocitant,
pripadne iné zrejmé nespravnosti. O chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej do$lo k vydaniu
rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé, sa vSak v tomto pripade nejedna. Vzhladom k tomu nebolo
mozné vyhoviet Ziadosti Zalobcu a vydat opravné uznesenie tak, ako to umozfiuje zakonodarca v zmysle
ustanovenia § 224 CSP.

6. Zalobca sa v pripade, ak rozhodnutie nebolo v sulade s jeho pravnym nézorom, mohol
domahat napravy prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku v zakonom stanovenej lehote.
V stcasnosti odvolaci sud nie je opravneny na vydanie Ziadneho takéhoto rozhodnutia (dopifiacieho,
pripadne opravného rozhodnutia), ktorym by mohol zmenit' svoje rozhodnutie zo dfia 29. marca 2023
pod &€.k. 25C0/111/2022-239.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



